9
Uitvoerings- en implementatiewet
Asiel- en migratiepact 2026

Uitvoerings- en implementatiewet Asiel- en migratiepact
2026

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging van de Vreemdelingenwet
2000 en enkele andere wetten in verband met de uitvoering
en implementatie van het EU-Asiel- en migratiepact 2026
(Uitvoerings- en implementatiewet Asiel- en migratiepact
2026) (36871).

De voorzitter:

Aan de orde is de voortzetting van de eerste termijn van
de Kamer van de behandeling van wetsvoorstel 36871,
Wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 en enkele andere
wetten in verband met de uitvoering en implementatie van
het EU-Asiel- en migratiepact 2026 (Uitvoerings- en imple-
mentatiewet Asiel- en migratiepact 2026).

De beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Ik geef het woord graag aan mevrouw Van Bijsterveld van
JA21.

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):

Voorzitter. Miljoenen Nederlanders wachten al decennialang
op strenger asielbeleid. Ook deze verkiezingen is hun mede
door D66 beloofd dat er strengere regels zouden komen
om de instroom te beperken omdat het systeem onhoud-
baar is. Ondanks deze mooie woorden wachten Nederlan-
ders nog steeds op een beleid dat grip heeft op migratie.
Juist daarom is het wrang dat de eerste brede stelselmatige
aanscherping van asielbeleid sinds begin jaren 2000 politiek
in dit huis is gesneuveld. Een pakket dat, los van alle discus-
sies over details, uiteindelijk een poging deed om de
voortdurende stapeling van instroom, procedures en
opvangdruk te doorbreken. Links wilde die aanscherping
inhoudelijk niet. Dat was voorspelbaar. Maar het is evenzeer
een politieke werkelijkheid dat ook de PVV, ondanks jaren-
lange retoriek over het strengste asielbeleid ooit, heeft bij-
gedragen aan het torpederen van dat pakket. Ondertussen
blijven de asielzoekers maar binnenstromen.

Nu ligt hier het Europese Asiel- en migratiepact.

De heer Van Hattem (PVV):

Wellicht ten overvloede: als PVV-fractie hebben wij juist
vOoér de Asielnoodmaatregelenwet en voor de Wet tweesta-
tusstelsel, dus gewoon véo6r de wetten van minister Faber.
We hebben alleen maar tegen die vermaledijde afzwakking
via de novelle gestemd, die juist de wetten zwakker zou
maken. Het is D66 geweest als grootste regeringspartij die
geen verantwoording nam en het waren het CDA en de
SGP, die blijkbaar toch bescherming van hulp aan illegalen
belangrijker vonden dan het hele pakket. Dat wil ik toch
even gezegd hebben voor de volledigheid.
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De voorzitter:
Ik hoorde geen vraag, dus u kunt gewoon voortgaan.

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):

Inderdaad geen vraag. Feit is dat de PVV in de Tweede
Kamer véér de novelle heeft gestemd en dat de PVV in de
Eerste Kamer vond dat niet te hoeven doen. Maar dat laten
we nu verder buiten de discussie.

Zoals ik al zei, voorzitter: nu ligt hier het Europese Asiel- en
migratiepact. Nederland wordt rechts ingehaald door de
Europese Unie — geen constatering die ik ooit verwacht
had te moeten doen. Op 12 juni aanstaande heeft het pact
ten aanzien van de vorderingen directe werking in alle lid-
staten, dat bovendien wordt gepresenteerd als hét antwoord
op het migratievraagstuk. Hoewel het wetsvoorstel inhou-
delijk vergelijkingen kent met de Asielnoodmaatregelenwet,
staat of valt het EU-pact met de implementatie en de uitvoe-
ring daarvan op nationaal niveau. De wetgeving daarvoor
ligt vandaag voor.

Het Asiel- en migratiepact bevat onderdelen die noodzakelijk
zijn: strengere screening aan de buitengrens, grensproce-
dures voor kansarme aanvragen, betere registraties van
asielzoekers, snellere afhandeling, meer aandacht voor
terugkeer en ook het afwegen van veiligheidsrisico's. Dat
zijn allemaal elementen waar JA21 al jarenlang voor heeft
gepleit. Maar tegelijk moeten wij onszelf niet in arren moede
tevredenstellen met Brussels beleid omdat politieke krach-
ten in Nederland strenger nationaal beleid willen dwarsbo-
men. De fundamentele vraag is daarom: waarom zou dit
pact wél functioneren, waar de Dublinverordening al
jarenlang tekortschiet? Ook Dublin ging uit van verantwoor-
delijkheid van het eerste land van aankomst. Ook Dublin
kende afspraken over registratie en terugname. Ook Dublin
moest secundaire migratie tegengaan. En toch zag Europa
jarenlang hoe migranten doorreisden naar Noordwest-
Europa, hoe registratie gebrekkig bleef en hoe overdrachten
in de praktijk vaak vastliepen in procedures, uitvoeringspro-
blemen of simpelweg politieke onwil.

Mijn fractie ziet uiteraard dat het pact verder gaat dan het
oude Dublinsysteem, maar de kernvraag blijft of naleving
en handhaving nu wel worden afgewogen. Welke sancties
volgen er als lidstaten opnieuw onvoldoende registreren,
terugnemen of meewerken? De werkelijkheid is namelijk
dat delen van Europa migratie fundamenteel anders bena-
deren dan Nederland. Sommige lidstaten zien Noordwest-
Europa feitelijk nog steeds als de eindbestemming van een
probleem dat geografisch weliswaar aan hun grenzen
begint, maar politiek en financieel vooral bij anderen hoort
te eindigen.

Daar komt bij dat verschillende landen zich nu al verzetten
tegen onderdelen van het solidariteitsmechanisme. Andere
landen accepteren liever financiéle afkoop dan feitelijke
opvang. Mijn fractie begrijpt die reflex overigens beter dan
verplichte herverdeling, maar het onderstreept wel het
fundamentele probleem van dit pact. Het probeert een
Europees migratievraagstuk bestuurlijk te harmoniseren,
terwijl de politieke wil tussen lidstaten radicaal uiteenloopt.

Voorzitter. Mijn fractie wil ook de vergelijking maken met
het gesneuvelde Nederlandse pakket, want het ongemakke-
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lijke politieke feit is dat Nederland op onderdelen verder
wilde gaan dan wat nu Europees voorligt.

De heer Janssen (SP):
Even iets terug in de tekst van mevrouw Van Bijsterveld.
Zij zei: afkoop is beter dan herverdeling.

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):
Dat zei ik niet.

De heer Janssen (SP):
Ik meende te horen dat u dat zei.

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):
Nee. Zal ik herhalen wat ik heb gezegd?

De heer Janssen (SP):
Graag.

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):

Ik heb gezegd: "Andere landen accepteren liever financiéle
afkoop dan feitelijke opvang. Mijn fractie begrijpt die reflex
overigens beter dan verplichte herverdeling." Dat is iets
anders dan wat u zei.

De heer Janssen (SP):
Akkoord. Als ik u verkeerd begrepen heb, dan ga ik even
verder luisteren.

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):

Ik vervolg mijn betoog. Het tweestatusstelsel is inmiddels
aangenomen, inclusief strengere nareisvoorwaarden, maar
aanvullende maatregelen om procedurestapeling, herhaalde
aanvragen en langdurige onzekerheid terug te dringen, zijn
helaas politiek gestrand. Dat waren geen revolutionaire
voorstellen. Het waren correcties op een systeem dat
jarenlang steeds complexer, trager en moeilijker handhaaf-
baar is geworden. Nederland had dus zelf kunnen sturen,
maar die kans is, zoals gezegd, politiek verkwanseld. Daar-
door moeten wij nu hopen dat Europa uitvoert wat Den
Haag zelf niet heeft willen afmaken.

Voorzitter. Dan de uitvoerbaarheid, want migratiebeleid
staat of valt uiteindelijk niet bij verdragen of persberichten,
maar bij de uitvoering. Heeft de IND voldoende capaciteit?
Heeft de Dienst Terugkeer en Vertrek voldoende mogelijk-
heden om terugkeer daadwerkelijk af te dwingen? Zijn er
voldoende detentieplaatsen? Wat gebeurt er wanneer lan-
den van herkomst de terugname blijven weigeren? Hoe
voorkomen we dat nieuwe procedures opnieuw juridificeren
en vertragen? Hoe wordt gezorgd voor interne veiligheid?

Los van onze nationale uitvoering moeten, om het pact te
laten slagen, ook de overige EU-landen er klaar voor zijn.
De laatste voortgangsrapportage van de Europese Commis-
sie daarover baart zorgen. 16 van de 27 landen zeggen nog
met uitdagingen te kampen bij de implementatie van het
vernieuwde Eurodacsysteem, waarin biometrische gege-
vens van asielzoekers en irreguliere migranten moeten
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worden opgeslagen. Kan de minister aangeven wat de stand
van zaken hiervan is in Nederland?

Ook dienen elf lidstaten nog dringend aanvullende stappen
te zetten om voldoende capaciteit voor grensprocedures
op te bouwen, waaronder de zogeheten centra voor flitspro-
cedures. Daaronder bevinden zich juist landen aan de bui-
tengrens van de Unie, zoals Italié en Griekenland. Hoe kijkt
de minister hiertegen aan? Maakt hij zich zorgen?

Mijn fractie heeft soms het gevoel dat in Europese discus-
sies een papieren werkelijkheid ontstaat, waarin elk pro-
bleem oplosbaar lijkt zodra er een nieuw mechanisme, een
fonds of een wettelijk kader wordt opgericht. Maar onder-
tussen blijft de praktijk hardnekkig dezelfde. De uitvoering
stokt, mensen verdwijnen uit beeld, terugkeer blijft steken
op lage percentages, procedures duren te lang en
gemeenten draaien op voor problemen die nationaal en
Europees niet worden opgelost.

Dat brengt mij ook bij de rol van de rechterlijke macht. Mijn
fractie heeft grote zorgen over de steeds verdergaande
juridisering van het migratiebeleid, niet omdat wij de
rechtsstaat ter discussie stellen — integendeel — maar
omdat de democratische ruimte voor daadwerkelijk
restrictief beleid steeds kleiner wordt. Door steeds bredere
toepassing van artikel 3 en artikel 8 van het EVRM worden
terugkeer, bewaring, veilige derde landen en gezinshereni-
ging steeds vaker en steeds verder begrensd. ledere natio-
nale aanscherping loopt uiteindelijk tegen een steeds verder
uitdijend juridisch kader aan. Dan rijst wel een fundamentele
vraag: hoeveel beleidsruimte houdt een nationale democra-
tie nog over om migratie daadwerkelijk te beperken wan-
neer politieke keuzes structureel worden geneutraliseerd
door internationale en rechterlijke interpretaties die steeds
verder opschuiven? Mijn fractie vindt dat een legitieme
staatsrechtelijke vraag, misschien zelfs een van de belang-
rijkste vragen van deze tijd.

Kortom, het is verre van zeker dat dit pakket gaat werken.
Daarom wil mijn fractie van de minister weten wat hij gaat
doen als ook dit pakket een papieren tijger blijkt te zijn.
Nationale maatregelen worden weggestemd, zelfs door zijn
eigen coalitie. Als dit al niet werkt, wat kan hij dan nog
doen?

De heer Dessing (FVD):

Ik hoor mevrouw Van Bijsterveld terecht haar vraagtekens
zetten bij de effecten die met name het EVRM heeft. Als zij
die twijfel uitspreekt, wat is dan haar conclusie om de
asielproblematiek daadwerkelijk op te lossen? Is het dan
niet noodzakelijk om een wat drastische stap te nemen en
uit dat verdrag te stappen?

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):

Dank u wel voor de vraag, collega Dessing. We kunnen
natuurlijk niet zomaar uit dat verdrag stappen, al was het
maar omdat we lid zijn van de Europese Unie. Je moet het
wel aanpakken. Daar is nu weer een eerste stap voor gezet
met wat er in Chisinau is gebeurd; ik kom daar zo in mijn
bijdrage nog op terug. Wij pleiten er nu vooral voor dat de
protocollen van de verdragen worden aangepast en dat de
interpretatie daarvan ook anders kan worden. Er zit nog wel
een grote discrepantie tussen waar die verdragen ooit voor
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bedoeld waren, hoe ze nu uitwerken en wat er nodig is. Nu
uit de verdragen stappen is dus gewoon onhaalbaar, denk
ik. Daarom moet je het aanpakken op een manier dat het
weél kan. Dat is vooral de interpretatie van de protocollen.
Daar wordt inmiddels ook hard aan gewerkt. Onze partij is
daar ook een groot pleitbezorger van.

De heer Dessing (FVD):
Dus als ik het goed begrijp, wil JA21 aanpassingen van het
EVRM en niet uit het EVRM zelf stappen.

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):

Op dit moment is dat helemaal niet opportuun, want het
kan gewoon niet. En ook al zou je uit het EVRM stappen,
dan heb je ook nog het EHRM, omdat je nou eenmaal lid
bent van de Europese Unie. Dan zijn diezelfde regels van
toepassing. In die zin is het dus geen oplossing. Wij zijn

vooral van oplossingen en pragmatische voorstellen die
weél werken.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Mevrouw Van Bijsterveld (JA21):

Voorzitter. JA21 zal ieder voorstel steunen dat daadwerkelijk
bijdraagt aan grip op migratie, maar mijn fractie weigert
mee te gaan in de illusie dat de Europese papierproductie
automatisch tot instroombeperking leidt. Grip ontstaat pas
wanneer grenzen bewaakt worden, procedures snel zijn,
terugkeer daadwerkelijk plaatsvindt, lidstaten afspraken
naleven en nationale democratieén voldoende ruimte
behouden om hun eigen samenleving te beschermen. Pre-
cies op die punten zal dit pact uiteindelijk moeten worden
beoordeeld.

Tot slot ook in dit licht nog een verwijzing naar de actuali-
teit: de politieke verklaring over migratie die vorige week
is aangenomen door de Raad van Europa tijdens de minis-
teriéle conferentie in Chisinau. JA21 pleit voor opvang in
de regio om instroom naar de EU en daarmee ook Neder-
land te stoppen. Het pact zal de mensensmokkel immers
niet tegenhouden. Uit de politieke verklaring volgt dat de
staten die partij zijn in het verdrag, hun eigen immigratie-
beleid vaststellen, dat samenwerking met derde landen kan
omvatten, mits zij hun verplichtingen uit het verdrag blijven
nakomen. Mijn slotvraag aan de minister is dan ook: zal het
kabinet hierop blijven inzetten, om er uiteindelijk voor te
zorgen dat mensenhandel niet meer loont en dat de asiel-
procedure en opvang in de regio gaat plaatsvinden?

Voorzitter, dank u wel. Ik kijk uit naar de beantwoording
van de minister.

De voorzitter:
Ik dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer
Dessing van Forum voor Democratie.

De heer Dessing (FVD):

Dank u wel, voorzitter. Mi casa es tu casa. Oftewel, mijn
huis is jouw huis. Dat was heel lang het credo van Neder-
land als het ging over asielopvang. De gastvrijheid van
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Nederland kende heel lang geen grenzen, maar Forum voor
Democratie zegt: genoeg is genoeg; mijn huis, mijn wetten.
Want we worden nu geconfronteerd met een van de
grootste uitdagingen van de moderne tijd, namelijk het
managen van de ongecontroleerde immigratie in Nederland.

Landen zijn gevormd op basis van het principe van solida-
riteit, maar solidariteit zonder goede afspraken draait uit
op chaos. Het huidige tempo van ongecontroleerde immi-
gratie heeft de capaciteit van wat ons land aankan ruim-
schoots overschreden. Onze huizenmarkt is oververzadigd.
Ons gezondheidssysteem staat onder steeds groter wor-
dende druk en onze scholen hebben steeds meer moeite
met het leveren van kwaliteit door de groeiende aanwas
van immigranten. Daarmee hebben we ons land in onvei-
ligheid gebracht en is de onvrede onder de bevolking steeds
verder toegenomen. De bevolking is het zat dat bestuurders
taakstellingen vanuit de Spreidingswet op een achternamid-
dag uitvoeren zonder overleg met bewoners, die ineens te
maken krijgen met asielnoodopvang. Terwijl de migratie
met de dag toeneemt en de instroom van immigranten
onverminderd doorgaat, terwijl de protesten in plaatsen
als Loosdrecht en Apeldoorn onverminderd doorgaan en
terwijl de grenzen van wat Nederland qua opvang van
migranten aankan al ruimschoots zijn bereikt, praten wij
hier vandaag met de minister van Asiel en Migratie over
het Europese Migratiepact, dat ons de hoop moet geven
dat er een stap wordt gezet in het beheersbaar maken van
dit enorme maatschappelijke probleem.

Laat ik duidelijk zijn, voorzitter. Deze Europese asielwetten
gaan niet eens het begin van een oplossing bieden voor de
asielproblematiek. Deze minister dreigt inmiddels om de
Spreidingswet desnoods met dwang te gaan uitvoeren.
Zolang hij dat doet, wordt er ook met deze wet in de hand
geen oplossing geboden voor het onderliggende probleem,
namelijk de onverminderde instroom van asielzoekers in
ons land. Die instroom wordt bovendien aangewakkerd
omdat immigranten weten dat ze ongehinderd kunnen
doorreizen naar de landen met de beste voorzieningen,
waar Nederland er duidelijk een van is.

Forum voor Democratie heeft er grote moeite mee om
vertrouwen te schenken aan de Europese Unie als het gaat
om het daadwerkelijk beperken van de asielinstroom in
Nederland. Wij vinden een Europese aanpak sowieso een
uiterst inefficiénte manier om grip te krijgen op wie ons
land binnenkomt. Wij zijn immers volledig afhankelijk van
de wil en het vermogen van andere lidstaten, terwijl het
verdrag van Dublin met voeten wordt getreden. Daardoor
kan het doorreizen van asielzoekers ongesanctioneerd
doorgaan. Als dat verdrag ook maar enigszins serieus was
uitgevoerd en gehandhaafd, zou Nederland op dit moment
een verwaarloosbare hoeveelheid asielzoekers tellen. De
asielcrisis zou zich hebben beperkt tot de zuidelijke buiten-
grenzen van Europa. Via Schiphol en onze eigen Douane
en IND hadden wij dan een overzichtelijke en beheersbare
situatie gehad. Bovendien zouden migranten dan wel drie
keer nadenken voordat ze op het vliegtuig naar Nederland
stappen. Maar dat is dus niet het geval.

Deze implementatiewet gaat de onverminderde instroom
van asielzoekers niet beperken. Terwijl voorstanders van
deze wet zeggen dat er in het Migratiepact juist wordt
geregeld dat doorreizen wordt tegengegaan, zeggen wij
dat dit niet uitvoerbaar en niet handhaafbaar is, juist omdat
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de Europese Unie geen enkele serieuze handhavingscapa-
citeit heeft voor het uitvoeren van een verordening van
deze omvang. Er is geen Europese politie, geen Europees
leger en geen concreet sanctioneringsmiddel om deze wet
te handhaven. Hoe gaat deze wet helpen bij het uitvoeren
van het Dublinakkoord? Wij zien het niet. Hoe gaan we de
voorliggende wet uitvoeren en handhaven? Wie gaat de
lidstaten controleren? Hoe gaan we het uitleggen aan de
belastingbetaler als de uitvoering van deze wet mislukt?
Graag een reactie van de minister.

Voorzitter. Wij sluiten ons ook aan bij alle vragen over de
uitvoerbaarheid die in de commissie zijn gesteld. Daarbo-
venop willen we de minister uitnodigen om in algemene
zin te reflecteren op het uitvoerend vermogen van de
Europese Unie. Want, laten we eerlijk zijn, de traditie is
helder: verordening na verordening, pact na pact, telkens
blijkt de uitvoering een farce.

Tot slot, voorzitter. Dit is een implementatiewet. Ook in
Nederland zelf kampen we met enorme uitvoerings- en
capaciteitsproblemen. De IND heeft een achterstand van
tienduizenden zaken. Zelfs in een van de welvarendste lid-
staten van de Unie is het maar zeer de vraag of dit beleid
Uberhaupt mogelijk is zonder dat de hele asielketen vast-
loopt. Tijdens de behandeling van de recente asielwetten
en de begrotingsstaten is dat al pijnlijk duidelijk geworden.
We gaan dat debat hier niet overdoen, maar wat is dan wél
een oplossingsrichting om de controle over ons asielbeleid
weer enigszins terug te krijgen?

Soevereiniteit gaat niet over het sluiten van grenzen uit
egoisme, wil ik daarbij zeggen. Het gaat over het verdedigen
van onze welvaartsstaat, om een welvarend en veilig land
te blijven. We moeten de controle over onze eigen grenzen
terugkrijgen, zodat wij als land zelf kunnen bepalen wie wij
willen toelaten en onder welke condities. Wat nu nodig is,
zijn strikte, controleerbare en handhaafbare regels en een
daadwerkelijke stop op het doorreizen van asielzoekers
door het systeem zo in te richten dat doorreizen onmogelijk
wordt gemaakt. Dat werkt bovendien ontmoedigend voor
immigranten die overwegen om de oversteek naar Europa
te maken in de al eerdergenoemde gammele bootjes. Verder
moeten we hulp geven bij de opvang van asielzoekers in
de regio, hulp geven bij terugkeer aan migranten die willen
terugkeren naar hun land van herkomst en criminele asiel-
zoekers uitzetten. Nederland moet zelf weer de regie krijgen
over zijn migratiebeleid en niet afwachten op de uitvoering
van dit EU-Migratiepact. Geen "mi casa es tu casa", maar
"mijn huis, mijn regels". Al het andere, hoe goed bedoeld
ook, is beleid voor de blihne.

Dank u wel.

De voorszitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw
Kaljouw van de fractie van de VVD.

Mevrouw Kaljouw (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Laat ik het zo zeggen: ook de wegen
van de Eerste Kamer zijn ondoorgrondelijk. Ik wil hier verder
geen woorden aan wijden. We hebben het gezien bij de
behandeling van de Asielnoodmaatregelenwet in april en
we zien het vandaag weer.
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Vandaag behandelen we de Uitvoerings- en implementatie-
wet Asiel- en migratiepact 2026. Met deze wet geeft de
regering uitvoering aan het Migratiepact dat op 12 juni 2026
in werking zal treden. Het pact bestaat uit één richtlijn,
gericht op het harmoniseren van opvangvoorzieningen en
negen verordeningen gericht op procedures die als doel
hebben om effectievere controle aan de buitengrenzen van
Europa te bewerkstelligen en snellere asielprocedures
mogelijk te maken. Mijn fractie steunt dit Migratiepact. Mijn
fractie steunt het pact, omdat de maatregelen veelal over-
eenkomen met de maatregelen uit de Asielnoodmaatrege-
lenwet. Wat niet in het pact geregeld wordt, zijn de onge-
wenstverklaring, het schrappen van de gerechtelijke
dwangsom en de strafbaarstelling van illegaliteit voor een
kleine groep vreemdelingen die terugkeer opzettelijk frus-
treren. lk wil de minister complimenteren met zijn voortva-
rendheid wat betreft de ongewenstverklaring en de
gerechtelijke dwangsom. Meer snelheid kun je gewoon niet
verwachten. Mijn vraag aan de minister is wel wanneer we
de aanvullende wetgeving mogen verwachten wat betreft
de strafbaarstelling van illegaliteit van vreemdelingen die
wel terug kunnen, maar niet willen en dat opzettelijk frus-
treren.

Voorzitter. Dit Migratiepact is een zeer omvangrijk pakket
met een enorme reikwijdte. De maatregelen die in de Wet
invoering tweestatusstelsel worden genoemd, worden door
dit pact rechtstreeks onderschreven. Dat zou ook gebeurd
zijn met de Asielnoodmaatregelenwet, ware het niet dat
deze wet is verworpen. Ten gevolge hiervan zullen dus nog
een aantal nationale maatregelen, zoals de ongewenstver-
klaring en de gerechtelijke dwangsom, moeten worden
vormgegeven. Er is haast geboden. Het zal niemand ont-
gaan zijn dat de asielgeest uit de fles is. We krijgen hem er
niet meer in. Mensen zijn ongerust, ze zijn bang en er zijn
groeperingen die er misbruik van maken en onrust stoken
of, nog erger, de boel kort en klein slaan of in brand steken.
Mijn fractie is zich ervan bewust dat op 13 juni de proble-
men niet zijn opgelost, maar het is ontzettend belangrijk
dat mensen zien dat we wel iets aan de problemen doen,
dat we de zorgen delen, dat we verantwoordelijkheid nemen
voor de stappen die we moeten zetten, dat de overheid
gemeenten steunt, dat we achter ze staan en dat we niet
alleen de lusten, maar ook de lasten delen. In Europees
verband is het fundament onder het Migratiepact solidari-
teit. Hongarije en Slowakije hebben zich onthouden van de
bijdrage aan solidariteit en Oostenrijk is vrijgesteld. Kan de
minister uitleggen wat hiervan nou precies de betekenis is
en wat hiervan de gevolgen zijn? Kan de minister toelichten
wat de inzet van Nederland zal zijn?

Voorzitter. Ik wil mijn bijdrage afsluiten door nogmaals te
benadrukken dat het de hoogste tijd is om effectief beleid
op het gebied van asiel en migratie in te voeren. Migratie
is van alle tijden. Ze zal ook niet stoppen. Onze inzet zal dus
gericht moeten zijn op regulering en op solidariteit. Mijn
fractie wacht met belangstelling de reactie van de minister
af.

De heer Dessing (FVD):

Ik heb met interesse geluisterd naar het betoog van de VVD.
De VVD heeft heel lang in het wiel gezeten en heeft aan het
stuur gestaan van de uitvoering van het asielbeleid. Nu
hoor ik de VVD praten over de effectiviteit van dit Migratie-
pact. Ik ben toch heel erg benieuwd hoe de VVD inschat
wat de uitvoerbaarheid en de handhaafbaarheid van dit
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pact zijn. Er kunnen zoveel migranten op dit moment
ongehinderd doorgaan. Wat is dan de waarde van de uit-
spraken die de VVD doet? De VVD zegt dat we in ieder geval
iets moeten doen. Maar wat gaat ons dit volgens de VVD
daadwerkelijk opleveren?

Mevrouw Kaljouw (VVD):

Het is altijd interessant om aan de voorkant van een grote
wijziging, zoals eerder gezegd een van de grootste wijzigin-
gen van de afgelopen 25 jaar, op voorhand te vragen: wat
is daar de waarde van en hoe gaan we het uitwerken? Pre-
cies weten we dat niet. Mijn fractie weet dat niet precies en
de Eerste Kamer weet dat niet precies. Maar nietsdoen is
geen optie. Ik heb er alle vertrouwen in dat als we met de
implementatie van het Migratiepact gaan beginnen, we
stap voor stap de effecten daarvan zullen zien.

De heer Dessing (FVD):

Maar dan toch even iets meer inzoomen. In het ontwerp
van dit pact is er weinig geregeld en weinig fiducie in het
feit dat de controle op de maatregelen door de Europese
Unie gaat gebeuren. Zoals ik in mijn bijdrage zei: we hebben
geen Europees leger en geen Europese politie. Hoe ziet de
VVD dat dan concreet voor zich? Moeten we dat dan maar
afwachten en hopen dat het goed komt?

Mevrouw Kaljouw (VVD):

Ik hoor weinig vertrouwen van de kant van Forum voor
Democratie als het gaat om dit Migratiepact. Europese
politie en andere dwangmaatregelen om toezicht te houden
zijn helemaal niet aan de orde. Aan de orde is de dooront-
wikkeling van een Europees pact, waarvoor we nu de eerste
stappen zetten. We weten allemaal heel goed — en ik heb
het letterlijk gezegd — dat dat natuurlijk niet op 13 juni
allemaal geregeld zal zijn. Stap voor stap zal er met voort-
schrijdend inzicht iedere keer beleid worden ontwikkeld om
daadwerkelijk vorm te geven aan het Migratiepact. De VVD
heeft daar alle vertrouwen in en wil het graag een kans
geven in plaats van het steeds te beoordelen.

De heer Van Hattem (PVV):

We hebben gelukkig geen Europese politie en geen Euro-
pees leger. Dat wil ik de heer Dessing nog even nageven.
Het zijn juist onze nationale politie en de nationale bevoegde
instanties die moeten zorgen dat de maatregelen gehand-
haafd worden, ook hier in Nederland. lk hoorde mevrouw
Kaljouw van de VVD net zeggen: het gaat maar om een
kleine groep, met de nadruk op kleine, van mensen die bij
illegaliteit uitzetting tegenwerken en daarmee strafbaar
zouden zijn. Maar we hebben het in Nederland wel over
vele tienduizenden mensen die hier in de illegaliteit verblij-
ven. Volgens het WODC zijn het er zeker 23.000, maar ik
heb andere schattingen gezien die nog hoger zijn. Is
mevrouw Kaljouw het met mij eens dat we het niet zouden
moeten beperken tot een klein groepje, maar dat juist die
grote groep voor wie de datum waarop zij Nederland had-
den moeten verlaten, verstreken is, aangepakt en vervolgd
moet kunnen worden? Daarmee kunnen zij, als dit strafbaar
wordt gesteld, te horen krijgen: wat u doet, kan bestraft
worden, is strafbaar.

Mevrouw Kaljouw (VVD):
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De PVV weet heel goed dat mevrouw Kaljouw het daar niet
mee eens is en haar fractie ook niet.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik had toch wel mogen hopen en verwachten dat de VVD,
die altijd zegt streng te willen zijn op migratie en op het
aanpakken van illegaliteit, het niet tot een klein groepje wil
beperken. Juist een grote groep van vele tienduizenden
mensen die illegaal in Nederland verblijven en die mogelijk
met strafbaarstelling in aanraking kunnen komen bij illega-
liteit, moet aangepakt kunnen worden zodat mensen hier
niet straffeloos kunnen verblijven. Is mevrouw Kaljouw echt
van opvatting en vindt de VVD nu echt dat die mensen daar
ongestraft mee weg moeten kunnen komen?

Mevrouw Kaljouw (VVD):

Meneer Van Hattem kan het blijven herhalen, maar die
strafbaarstelling gaat nu eenmaal over een kleine groep
mensen die niet willen maar wel kunnen terugkeren naar
een veilig land en die dat blijven frustreren. Daar gaat de
strafbaarstelling over. Over de rest van Nederland delen
wij niet dezelfde mening. We kunnen in Nederland niet
iedereen zonder verblijfspapieren strafbaar stellen. Dat gaat
gewoon niet. Dat moeten we ook niet willen.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV):

Het wordt wel steeds duidelijker hoe de VVD hierin staat
en dat is blijkbaar niet heel erg streng. Maar mensen die
hier verblijven, die duidelijkheid hebben gekregen vanuit
de bevoegde instelling, vanuit de IND et cetera, dat hun
verblijf in Nederland op een bepaalde datum niet meer
rechtmatig is, zijn illegaal. Dan zou dat toch gewoon straf-
baar moeten kunnen zijn? Dan moet dat toch met een
strafoplegging aangepakt kunnen worden als ze daar ver-
volgens niet aan meewerken, hier blijven en daarmee zeg-
gen: wij trekken ons niks aan van de nationale rechtsorde
en doen maar wat we zelf willen? Dat zou dan toch bestraft
moeten kunnen worden? Is dat dan zo vreemd en waarom
dan alleen maar een klein groepje?

Mevrouw Kaljouw (VVD):

Meneer Van Hattem blijft in herhaling treden. Ik heb al
gezegd dat als mensen niet meewerken aan vertrek terwijl
het wel nodig is, we dat strafbaar kunnen stellen. Dan hopen
we dat dat helpt. Als het gaat om de grote groep zonder
verblijfspapieren: wij weten uit vele onderzoeken, door
zowel de IND als het COA, dat vrijwillige terugkeer veel
betere effecten heeft dan gedwongen terugkeer. Daar zetten
wij dus op in.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan mevrouw
Van Toorenburg van het CDA.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):
Dank, voorzitter. Bij de behandeling van de asielwetten
enige weken geleden benadrukten we het al: voor een
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effectief asiel- en migratiebeleid is een Europese aanpak
essentieel. Die ligt nu voor, aangevuld met Nederlands
beleid. Maatregelen die mijn fractie al eerder onderschreef,
bijvoorbeeld het verkorten van de duur en het afschaffen
van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd, worden
alsnog getroffen. Het tijdsverlies is beperkt gebleven.
Complimenten daarvoor.

Laten we wel eerlijk zijn: het is allemaal buitengewoon
ingewikkeld geworden. Bij de aanvankelijke indiening werd
er nog van uitgegaan dat de asielwetten die hier onlangs
voorlagen, zouden zijn aangenomen. Het is sowieso een
bijzonder staaltje wetgeving, omdat de verordeningen ons
niet zozeer nopen tot het regelen van van alles, maar tot
het niet langer regelen van van alles, namelijk het schrappen
van een heleboel bepalingen. Onze complimenten gaan uit
naar al die ambtenaren die het voorliggende huzarenstuk
hebben afgeleverd. Wat een ongekende complexiteit! We
zullen in de praktijk moeten bezien hoe een en ander zich
zet. Het is niet anders. De uitvoeringsorganisaties en de
rechtelijke macht zullen hier beslist een harde dobber aan
hebben.

Enige jaren geleden hebben we er samen met de Christen-
Unie en D66 voor weten te zorgen dat er serieus werd
geinvesteerd in de IND en het COA. Sindsdien zijn ze
eigenlijk alleen maar afgebroken. Deze minister pakt het
gelukkig weer op. Dat zal nodig zijn.

De uitvoerings- en implementatietermijn van twee jaar is
niet ruim bemeten. Goed dat op verschillende plekken is
gekozen voor gedelegeerde regelingen. Dat bevordert de
flexibiliteit, zodat in voorkomende gevallen kan worden
bijgestuurd. Kan de minister ons toezeggen dat deze Kamer
goed wordt meegenomen gedurende die implementatiepe-
riode? De aandacht in dit huis gaat immers in het bijzonder
uit naar de uitvoerbaarheid van regelgeving. Hier ligt beslist
een uitdaging. Dat betreft alle fases van de procedure,
omdat de termijnen vrij dwingend zijn en onze achterstand
enorm is. In dat verband ook graag een reactie op de
berichtgeving van vanmorgen dat het risico bestaat dat Ter
Apel nog meer belast wordt. Bij de schriftelijke ronde heb-
ben wij vragen gesteld om te kijken of wat kan worden
gedeeld met Schiphol. Dat blijft voor ons een punt van
aandacht.

Voorzitter. Er is niet gekozen voor overgangsrecht. Wij
begrijpen dat grip op migratie niet langer kan wachten. We
realiseren ons wel dat dit onrust geeft, zeker bij mensen
die hoopten op spoedige hereniging of uitzicht meenden
te hebben op een vergunning voor onbepaalde tijd. De
minister heeft dienaangaande een belangenafweging
gemaakt. Natuurlijk kunnen wij die wel volgen, met enige
pijn in ons hart. Kan de minister vandaag toelichten hoe
goed geintegreerde mensen eventueel wel in aanmerking
kunnen komen voor permanent verblijf? Hierover worden
wij veel benaderd door mensen die als de dood zijn om
alsnog teruggestuurd te worden naar een land waar zij
mogelijk niet veilig zijn. Verschillende leden hebben dit al
aangegeven.

Voorzitter. Over de nareisvoorwaarden hebben wij ook een
zorg. Die betreft de minderjarige alleenstaande asielzoekers.
Laat daar dit bijzonder in zijn: wij benaderen dit van een
andere kant dan collega's hier. Natuurlijk heeft iedereen
een heel terechte zorg, maar ik kijk even naar de andere
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kant van deze schrijnende situatie. Minderjarigen uitzonde-
ren van het inkomsten- en huisvestingsvereiste is op zich
begrijpelijk. Als je ze verder niet uitzondert, zou je kunnen
voorkomen dat mensen gaan denken dat kinderen een ticket
worden. Want de facto ligt de grens voor de maatregelen
die we vragen bij jongeren aanmerkelijk lager. Dat is iets
waar we jaren geleden, toen we nog allerlei discussies
hadden over jeugdpardons en kinderpardons, door verschil-
lende partijen over werden benaderd. Vergis je er niet in
hoeveel mensen zullen denken: de drempel in Europa ligt
hoog, maar lager voor minderjarigen; zullen wij dan niet
toch de kinderen vooruitsturen? Dat is ons een klem om
het hart. Wij willen echt graag van de minister horen of hij
bereid is om te monitoren of zich niet nog meer schrijnende
situaties voordoen. Ik heb net een rapport gelezen waarin
stond dat het emotioneel echt te belastend is voor jeugdigen
als zij vooruitgestuurd worden. Van hen en van hun verhaal
hangtimmers af of ze familie kunnen redden. Dat mag nooit
zo zijn. Dat is de andere kant van de, terechte, opmerkingen
ten aanzien van de kwetsbaarheid van kinderen. Kinderen
mogen geen ticket worden, waardoor we nog meer schrij-
nende situaties krijgen.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

Ik heb een vraag aan de collega van het CDA over kinderen.
Hoe verhoudt haar betoog zich tot haar opvatting over het
internationaal Kinderrechtenverdrag? Daarin staat namelijk
dat we kinderen moeten beschermen en dat het gezin een
belangrijk onderdeel van die bescherming is.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Er zijn heel terechte punten aangedragen door mevrouw
Perin en haar collega's. We moeten er wel voor zorgen dat
de belangen van kinderen gewaarborgd blijven. Wat ons
betreft is daarmee niet gezegd dat je kinderen nooit mag
detineren. Wij vinden dat je daar zeer terughoudend mee
moet zijn: we plaatsen hen liever op andere locaties dan in
grensdetentie. Maar ze volledig uitzonderen, is wat het CDA
betreft ook geen verstandige zaak, omdat je daarmee de
lat nog lager legt. Daardoor worden kinderen misschien
nog kwetsbaarder gemaakt. Maar het blijft een duivels
dilemma. Je wilt niet dat kinderen worden vastgezet, maar
je wilt ook niet dat kinderen een ticket worden. Je wilt niet
dat alleen gezinnen met kinderen nooit worden vastgezet,
want als zij onderduiken, kan het zijn dat je wel grip op dit
gezin wilt hebben om ze terug te geleiden naar het land
van herkomst. Als je dat helemaal niet meer kan, is dat extra
moeilijk. Mevrouw Perin heeft gelijk: het is een duivels
dilemma.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

Er worden nu twee dingen door elkaar gehaald. Tegen kin-
deren die zelfstandig hierheen komen, maar waarvan blijkt
dat ze niet in Nederland horen, zullen maatregelen genomen
worden. Het is niet zo dat een kind dat hier komt, altijd in
Nederland kan blijven en zijn hele familie over kan halen.
Maar het gaat ook over kinderen die hier al zijn en eigenlijk
over alle kinderen op de wereld. Nederland houdt zich aan
het internationale Kinderrechtenverdrag. Hebben wij dat
wel na te leven, ook voor de kinderen die hier alleen zijn
gekomen, om wat voor reden dan ook? Ik weet namelijk
niet hoe dat per individueel kind is. Het belang van het kind
is de eerste afweging volgens dat verdrag. Hoe ziet
mevrouw Van Toorenburg dat het in het belang van het
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kind is om het in detentie te plaatsen en niet de ruimte te
geven om terug te keren naar zijn gezin of herenigd te
worden met zijn gezin?

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Het zal niet in het belang van kinderen zijn om in detentie
te komen. lk heb de stukken zo gelezen dat het alleen in
uiterste nood zal gebeuren. Maar als kinderen van alle
strenge maatregelen worden uitgezonderd, kan de situatie
ontstaan dat een kind een ticket is. Daar zijn wij eerder door
mensenrechtenorganisaties op gewezen. Dat heb ik goed
onthouden en daarom leg ik dit dilemma vandaag voor aan
het kabinet. Het blijft natuurlijk zo dat je het liever niet wilt.
We hebben gezinslocaties waar ouders met kinderen in
beslotenheid kunnen worden ondergebracht, voor als je ze
beschikbaar moet houden voor terugkeer. Maar je zult ze
niet volledig kunnen uitzonderen van detentie.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Perin.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

Er wordt een beeld gecreéerd dat kinderen altijd asiel krijgen
in Nederland. Dat is niet het geval. Het is niet zo dat
Nederland tegen alle kinderen zegt: kom maar binnen, er
is hier plek. Er zullen altijd voorwaarden gesteld worden
op basis waarvan mensen wel of niet in dit land kunnen
blijven. Dat geldt ook voor kinderen. Dat we andere regels
hebben voor kinderen dan voor volwassenen, lijkt mij niet
meer dan logisch.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Dat is absoluut waar. De aanvraag van een kind wordt ook
beoordeeld. Maar laten we wel zijn, we weten uit ervaring
dat die lat vaak wat lager ligt. Vaak wordt er, terecht, geke-
ken naar kwetsbaarheid. Kunnen we ouders tiberhaupt nog
terugvinden? Ik weet nog dat we indertijd hebben gepro-
beerd om een terugkeerhuis te organiseren in een aantal
landen, waar kinderen naar terug werden gestuurd. We
vonden dat ze niet gewoon naar dat land konden worden
teruggestuurd, omdat ze dan geen plek hadden om naartoe
te gaan. Daar zijn speciale huizen voor ingericht, maar daar
heeft nooit een kind gezeten. Ze werden namelijk direct
door familie opgehaald. Dat is ook iets waar wij wel iets
van geleerd hebben.

De heer Van de Sanden (Fractie-Van de Sanden):

We kennen het CDA, en zeker ook mevrouw Van Tooren-
burg, als een groot pleitbezorger van uitvoerbare en zorg-
vuldige wetgeving, waarvoor hulde. In dat verband ben ik
benieuwd naar het antwoord op de vraag hoe het CDA kijkt
naar het ontbreken van overgangsrecht, het ontbreken van
een hardheidsclausule en het ontbreken van helder afgeba-
kende delegatiebepalingen.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Ik denk dat we heel veel tijd verloren hebben. Ik denk dat
we twee jaar geleden alles op alles hadden moeten zetten
om deze wetten fatsoenlijk hier naartoe te geleiden. Laten
we daar heel eerlijk over zijn. Er is tijd verloren door een
hoop gedoe en een hoop gekrakeel. En het werkt ook niet.
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Uiteindelijk staan we op een punt dat wij verordeningen
hebben die straks een rechtstreekse werking hebben,
waartoe wij ons zullen moeten verhouden. Het gaat dus
met stoom en kokend water. Ik had dat graag anders gezien.
Dat ten eerste.

Het tweede punt dat de heer Van de Sanden terecht aan-
geeft, is of er kwesties zijn ten aanzien van het overgangs-
recht. Dat heb ik net in een stukje van mijn betoog aange-
geven. Er is een belangenafweging gemaakt. We kunnen
niet langer kunnen wachten met grip op migratie. Daarom
begrijp ik wat het overgangsrecht betekent. Daaraan heb
ik gekoppeld dat het niet zo is dat niemand meer permanent
verblijf in Nederland kan hebben. Ik heb de minister
gevraagd wat hij daarover kan zeggen.

Op de delegatiebepalingen heeft de Raad van State kritisch
gereageerd. Dat begrijp ik ook heel goed. De keuze is
gemaakt om het toch een beetje te doen op de manier
waarop we dat in de afgelopen jaren hebben gedaan in
lagere regelgeving, om flexibiliteit te hebben. In alle eerlijk-
heid denk ik dat we die flexibiliteit echt nodig zullen hebben.

Dan de handhaafbaarheid. In de afgelopen weken, toen ik
deze behandeling voor zat te bereiden, heb ik vaak gedacht:
het is toch een beetje de neus dichtdoen en in het diepe
springen. Dat is het. We gaan straks kijken hoe zich dat zet.
We gaan kijken of de IND het voor elkaar krijgt en of de
rechtspraak het voor elkaar krijgt. Ongetwijfeld krijgen we
een hoop ellende. |k vrees dat we dat eerlijk tegen elkaar
moeten zeggen.

Dan hoop ik — mag ik dat ook in dit huis zeggen, mevrouw
de voorzitter? — dat wij als politici in de Tweede Kamer en
de Eerste Kamer even één stapje achteruit kunnen zetten.
Ik heb tijdens de coronacrisis gezien dat we de hele dag het
kabinet bezighielden, terwijl het echt de handen aan de
ploeg moest hebben. Ik denk dat dit in de komende maan-
den ook het geval zal zijn. De komende maanden zou de
minister niet hier in onze parlementaire Kamers moeten
zitten, maar de handen aan de ploeg moeten hebben om
ervoor te zorgen dat alles uitvoerbaar is. Laten we er in
vredesnaam voor zorgen dat het kabinet zijn onverdeelde
aandacht kan schenken aan de uitvoerbaarheid. We weten:
het zal hier en daar gigantisch misgaan en we zullen veel
moeten bijschakelen.

De heer Van de Sanden (Fractie-Van de Sanden):

Ik ben het graag met mevrouw Van Toorenburg eens als
ze zegt dat het mooier zou zijn geweest als we twee jaar
geleden al de hand aan de ploeg hadden geslagen. Maar
is het ook niet zo dat de beste dag om een boom te planten
misschien 30 jaar geleden was, en dat de een-na-beste dag
vandaag is? Is het vandaag niet juist de dag waarop wij niet
een stapje terug moeten zetten in onze rol als Eerste Kamer,
maar juist een stap naar voren? Moeten wij er niet voor
zorgen dat niet alleen wetgeving wordt aanvaard, maar dat
er ook zorgvuldige wetgeving wordt aanvaard, die daadwer-
kelijk stand zal houden?

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Ja, wij moeten zorgen voor zorgvuldige wetgeving, maar
nog meer moeten wij ervoor zorgen dat ons land met de
asielwetten in een acceptabele uitvoeringsfase terechtkomt.
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Ik denk dat wij nog veel grotere problemen zullen hebben
als wij deze wetten nu niet aannemen terwijl straks de ver-
ordeningen wel gaan gelden. Ik had het dus heel graag
anders gezien. Liever had ik, bijna net als bij wetten van
strafvordering, een heel traject gehad om alles tegen het
licht te houden. Die tijd is ons helaas niet gegund. Nu heb-
ben wij te dealen met wat voorligt. Dit kabinet investeert
in de uitvoering. Ik hoop echt dat de uitvoerder dit uiteinde-
lijk aan zal kunnen. En laten we er alsjeblieft voor zorgen
dat daar waar het schuurt, daar waar het knettert en daar
waar het misschien nog even strandt, het kabinet de ruimte
krijgt om het op te lossen, in plaats van dat het zich de hele
dag moet bezighouden met ons geklaag dat het toch alle-
maal niet is gelukt. Want het zal ongetwijfeld hier en daar
niet goed gaan.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ik wil nog even terug naar het onderwerp gezinshereniging.
Ik ken het CDA als een gezinminnende partij. Dat zijn wij
ook, dus ik hoop dat we een beetje bij elkaar in de buurt
kunnen komen. Ik hoorde mevrouw Van Toorenburg iets
zeggen over het belang van goede integratie en van mensen
snel mee kunnen laten doen. Ik vraag me het volgende af.
In de nieuwe wetgeving worden extra eisen gesteld aan
gezinshereniging, zoals de huisvestingsvereiste, de inko-
menseis en natuurlijk de wachttermijn van twee jaar. De
Raad van State merkte dit punt terecht op. lk vroeg daarover
ook ooit iets aan de minister. Waarom heb je eigenlijk nog
een wachttermijn van twee jaar nodig als aan die andere
twee vereisten wordt voldaan? Is mevrouw Van Toorenburg
het eens met de constatering van de Raad van State dat die
wachttermijn dan eigenlijk niet nodig is om het doel van
integratie te bereiken?

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Dit is een hele terechte vraag, alleen sta ik op dat punt wel
voor harmonisatie. lk zie ook andere landen het zo inregelen
dat er aan een aantal zaken moet worden voldaan, waaron-
der huisvesting en inkomen. Wat ons betreft is dat ook
zorgen dat je even laat zien dat je het allemaal op orde hebt.
Als jij in staat bent om zelf voor je gezin te zorgen, dan kan
het onder omstandigheden zo zijn dat een gezin kan over-
komen. Ik denk dat dat totaalpakket niet irreéel is. Ik weet
ook dat in de meest schrijnende gevallen de IND altijd nog
een oplossing kan bieden. Dat is nu zo en dat zal straks ook
zo zijn. We hebben gelukkig de IND de ruimte gegeven om
in schrijnende gevallen te handelen. Wij hebben vertrouwen
in onze uitvoeringsorganisaties. We hebben ook nog het
beroep op het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens.

Laten we één aspect nog even benoemen: voor de mensen
die als erkend vluchteling in Nederland zijn, gelden deze
eisen niet. Dat is toch even het totaalplaatje: dit geldt alleen
voor de mensen die niet erkend vluchteling zijn. Daarvan
vragen we: zorg eerst dat je laat zien dat je voor jezelf kunt
zorgen en daarna kun je eventueel je kerngezin over laten
komen. Dat harmoniseren we in Europa en ik denk dat dat
een goede zaak is. Is het leuk? Nee. Natuurlijk wil ik ook
liever dat gezinnen bij elkaar zijn. Ik denk echter dat we niet
moeten vergeten, waar we de vorige keer natuurlijk ook
een debat over gevoerd hebben, dat de meest kwetsbaren
vaak juist achterblijven in de landen van herkomst. De
mensen die nog wat geld bij elkaar weten te vinden, wat
connecties hebben en het vaak net wat beter hebben, zijn
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de mensen die de oversteek naar Europa weten te vinden.
Anders bereiken we natuurlijk toch weer een situatie waarin
je in dat geval wordt beloond en wij de kwetsbare gezinnen
daar misschien minder helpen.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ik constateer in dit verhaal dat gezinnen soms onnodig lang
uit elkaar worden getrokken. Als het inkomen goed is en
als er huisvesting is, dan wordt er namelijk toch twee jaar
extra aan toegevoegd. Ik heb nog steeds niet goed gehoord
wat nou het nut daarvan is.

Ik heb nog een andere vraag. Die betreft de wachttermijn
voor alleenstaande minderjarige asielzoekers. Ook daarvan
zegt de Raad van State: is het eigenlijk wel proportioneel
dat we de wachttermijn bij deze groep toepassen? lk ben
ook erg benieuwd hoe het CDA daarnaar kijkt.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Het is altijd een politieke interessantigheid om eerst iets
samen te vatten en dan een andere vraag te stellen, maar
ik ga toch ook even in op de samenvatting van net. Wij
willen natuurlijk liever niet dat mensen van heinde en verre
naar Nederland migreren. Dat willen we gewoon liever niet.
Ik denk dat opvang in de regio beter is en dat het genoeg
is dat wij voor vluchtelingen hier in Nederland ruimte heb-
ben. Er zijn veel meer mensen die naar Nederland vluchten,
anders dan als vluchteling. Ook daarvoor wil je onder
bepaalde omstandigheden graag een veilige haven bieden.
Nogmaals, zorg dat je het voor jezelf in orde hebt gebracht
en dan kan je mogelijk je gezin laten overkomen.

De wachttijd voor minderjarigen is een van de punten
waarvan ik niet blij word. Tegelijkertijd word ik nog minder
blij van de consequentie als we dat er ook nog vanaf halen.
Stel dat je zegt: als je minderjarig bent, je komt in Europa
en je weet Nederland te bereiken, dan geldt er voor jou
geen wachttijd, dan geldt er voor jou geen huisvestingseis,
dan geldt er voor jou geen werk, dan geldt er voor jou niks.
Wat denkt u dat er dan gebeurt? Dan zullen mensen nog
meer dan nu denken: de enige manier om snel en veilig in
Europa aan te komen, is mijn kind vooruitsturen. Daarom
zullen wij daar nooit akkoord mee kunnen gaan. Ik vind het
dus, helaas, een vervelende maatregel, maar ik denk, ook
gelet op de harmonisatie, dat we hem wel zullen moeten
treffen.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Thijssen.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ja, dan kom ik toch even terug op mijn eerste punt. Dat
komt doordat u toch weer inging op mijn samenvatting.
Het gaat in dit geval om oorlogsvluchtelingen, op wie al
die extra eisen van toepassing zijn. U zegt: die willen we
hier eigenlijk gewoon niet hebben; we willen dat ze aan de
grens worden opgevangen. In dit geval gaat het om oorlogs-
vluchtelingen die hier zijn, die dan dus aan al die vereisten
voldoen. Dan hebben ze toch gewoon het recht om hier te
zijn? Ik snap niet zo goed het argument van: die willen we
hier niet. Nee, ze zijn hier nu eenmaal en als ze aan die
vereisten voldoen, dan mogen ze hier nog blijven ook. Ik
snap daarom deze hardvochtige houding niet. Ik kan het
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niet plaatsen. Deze mensen mogen hier dan toch gewoon
zijn? Waarom dan nog die extra twee jaar? lk vraag het toch
nog een laatste keer.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Voorzitter, u kent mij als iemand die heel scherp is als ik
vind dat iemand lelijk doet. Dat ga ik vandaag niet zijn, maar
ik ga wel zeggen waarom ik het lelijk vind. "Ze wil ze
gewoon hier niet hebben." "Hardvochtig." Laten we deze
termen hier vandaag nou eens niet gebruiken. Het is niet
een hardvochtigheid. Het is misschien een manier om
ervoor te zorgen dat we opvang in de regio optimaliseren.
Wij zijn in Europa — daar ben ik echt groot voorstander van
— degenen die moeten zorgen voor Oekraine. Dat is niet
Amerika. Wij moeten dat met elkaar doen. Wij zullen de
vluchtelingen op een goede manier moeten opvangen. Dat
is onze regio.

Ik zie als burgemeester dat mensen uit bijvoorbeeld Eritrea
in deze samenleving nauwelijks hun plek vinden. Natuurlijk
zijn er uitzonderingen, maar het merendeel van de mensen
heeft een andere culturele achtergrond. Hoe fijn zou het
zijn als wij in staat zijn om in hun regio veilige, goede
opvang te organiseren, zodat ze weer terug kunnen naar
de plek waar ze vandaan komen zodra het daar weer in orde
is? Het is dus niet zo dat wij mensen hier niet willen. Wij
willen opvang in de regio en wij willen grip op migratie.
Voor de meest schrijnende gevallen ... "Gevallen" mag je
niet over mensen zeggen. Voor de meest schrijnende situ-
aties van mensen die onder het Vluchtelingenverdrag vallen,
hebben wij eigenlijk nauwelijks drempels. Ik denk dat dat
logisch is. Voor alle anderen geldt dat je hier een fatsoen-
lijke beoordeling krijgt, graag zo snel mogelijk. Daarom
wordt daarin geinvesteerd. Dan zorgen we ervoor dat deze
mensen snel weten of ze mogen blijven. Ze kunnen hun
eigen leven opbouwen. Als dat een beetje is gelukt — daar
heb je tijd voor nodig — kunnen ze mogelijk hun gezin laten
komen. Ik denk dat dat niet onacceptabel is, kijkend naar
de enorme druk op ons totale asielsysteem.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

Ik hoor collega Van Toorenburg praten over opvang van
mensen in de regio. Zij noemt expliciet Eritrea. Ik vroeg me
af of zij kan aangeven waar in de regio van Eritrea er dan
ruimte is om vluchtelingen veilig op te vangen. Het gaat
dan om een plek die ook past bij de zorgbehoefte die deze
mensen hebben om veilig te zijn en niet vervolgd te worden.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

lk denk dat mensen die vluchten op het Afrikaanse conti-
nent, bij voorkeur op het Afrikaanse continent kunnen
worden ondergebracht. Ik kan het niet veel simpeler maken.
Op het Europese continent gaan wij vol in de touwen om
ervoor te zorgen dat dat goed kan. In de regio van Myanmar
hebben die landen de taak om het op te lossen. Ik denk dat
dat het beste is. Dan kunnen we heel ingewikkeld doen en
ons afvragen: lukt dat wel? Misschien niet in de landen er
direct omheen, want er zijn natuurlijk een heleboel haarden
van pure ellende. Dat klopt. Daarom hebben wij als Neder-
land ook in onze Grondwet staan dat wij proberen te strijden
voor vrede en veiligheid in de wereld. Daarom zijn wij de
eersten die overal missies doen. We hebben als minikikker-
landje een heleboel als een soort Atlas op onze rug gedra-
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gen. Dat doen we iedere keer goed, maar we kunnen helaas
niet de hele wereld redden.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

Ik schrik echt van de toon die het CDA aanslaat, waarin toch
echt veel meer iets van de PVV doorklinkt dan van het CDA
zoals ik dat van huis uit ken. Opvang in de regio en de
vluchtelingenstatus zijn echt twee totaal verschillende din-
gen. Je kan een vluchtelingenstatus hebben, maar daarbij
wordt niet gezegd dat je van het Europese continent moet
komen voordat wij je in Nederland opvangen. Ik hoor
mevrouw Van Toorenburg zeggen: we willen alleen mensen
uit Oekraine opvangen en niet meer uit Eritrea, want die
moeten maar op het Afrikaanse continent blijven. Als we
het ineens gaan hebben over de regio "het Afrikaanse con-
tinent", dan moet mevrouw Van Toorenburg toch echt even
opnieuw naar de topografie kijken, want het is niet een
regio.

Mevrouw Van Toorenburg (CDA):

Ik ben gestopt met luisteren toen mevrouw Perin-Gopie
begon met te zeggen dat ik dan een halve PVV'er ben. |k
vind het jammer dat we zo'n waardig debat als we nu pro-
beren te voeren met elkaar, met een heel ingewikkelde wet,
waarbij Kamerambtenaren echt hun stinkende best hebben
gedaan om het voor ons behapbaar te krijgen ... We hebben
een prachtige technische briefing gekregen, waarin we alles
hebben moeten analyseren. Het is een heel ingewikkeld en
precair onderwerp. Dan past het collega's niet om een
beetje te sneren. U hoort mij, voorzitter. Het kost mij heel
veel moeite om het niet terug te doen, maar het is me toch
gelukt.

De voorzitter:
Daar dank ik u hartelijk voor. Dank u wel. Ik geef het woord
aan de heer Griffioen van de fractie van D66.

De heer Griffioen (D66):

Mevrouw de voorzitter, dank. Mijn eerste debat als woord-
voerder Migratie en Asiel in deze Kamer was over de
Spreidingswet, de wet die ervoor moet zorgen dat elke
Nederlandse gemeente het eerlijke aandeel in de opvang
van asielzoekers levert. Bijna tweeénhalf jaar later mag ik
het woord voeren over het Europees Asiel- en migratiepact,
dat ervoor moet zorgen dat elke Europese lidstaat zijn eer-
lijke aandeel in de opvang van asielzoekers levert. D66 is
een groot voorstander van die eerlijke verdeling en spoort
de minister aan om gebruik te maken van alle mogelijkhe-
den die de Spreidingswet en het pact bieden om die eerlijke
verdeling binnen Nederland en binnen Europa te realiseren.

Voorzitter. D66 is content dat er na tien jaar onderhandelen
een omvangrijk pakket is dat bijdraagt aan meer harmonie
in asielprocedures binnen de Europese Unie en aan meer
gedeelde verantwoordelijkheid en solidariteit tussen de
lidstaten. Mijn partij heeft dat pact in Europa, in het Euro-
pees Parlement, gesteund. Mijn fractie spreekt die steun
ook hier uit. D66 wil meer grip op migratie en is van mening
dat dit pact op termijn gaat bijdragen aan meer grip op de
hoeveelheid mensen die naar Nederland en Europa komt.
De verwachting is dat die mensen dankzij het pact sneller
weten of ze kunnen blijven of niet en, zo ja, dat ze sneller
de taal kunnen leren, sneller aan het werk kunnen en sneller
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onderdeel van de Nederlandse samenleving kunnen wor-
den.

Het pact ligt vandaag niet voor. We bespreken vandaag de
keuzes die de regering maakt in de verwerking van het pact
in Nederlandse wetgeving. In de verkenning van de nieuwe
asielprocedure onder het pact inventariseert de IND ruim
40 wijzigingen voor de IND en de ketenpartners, de recht-
spraak en advocatuur. Daar komen de invoering van het
tweestatusstelsel en het afschaffen van de voornemenpro-
cedure nog bij. Het is de grootste wijziging in ons asielbeleid
in de afgelopen 25 jaar. Ik kan en zal niet alle wijzigingen
bespreken, maar mij beperken tot die wijzigingen waar mijn
fractie nog vragen over de uitvoerbaarheid, rechtmatigheid
of rechtvaardigheid heeft.

Als eerste kinderen in detentie. Het is vandaag al vele keren
voorbijgekomen. Mijn fractie heeft, evenals GroenLinks-
Partij van de Arbeid, Volt en de Partij voor de Dieren, veel
vragen gesteld over het in bewaring plaatsen van kinderen
in uitzonderlijke situaties. Het is goed dat de regering in
haar antwoord erkent dat het belang van kind altijd leidend
moet zijn bij beslissingen over het in detentie plaatsen van
kinderen. Op ons verzoek om een limitatieve opsomming
van de uitzonderlijke omstandigheden waarin kinderen in
detentie kunnen worden geplaatst, is echter geen duidelijk
antwoord gekomen. Daarom vraag ik de minister opnieuw
om de opsomming van uitzonderlijke omstandigheden. De
regering benoemt dat kinderen het recht hebben op een
eigen advocaat. Hoe worden kinderen op een voor hen
begrijpelijke manier geinformeerd over dit recht? Kunnen
kinderen niet altijd een eigen advocaat krijgen, dus niet een
en dezelfde als die van het gezin, zo vraag ik aan de minis-
ter.

Voorzitter. De IND heeft aangegeven na inwerkingtreding
van het pact maximaal 25.000 nieuwe aanvragen binnen
de gestelde termijn te kunnen verwerken, indien daarvoor
de benodigde capaciteit wordt vrijgemaakt. Dat gaat ten
koste van de bestaande capaciteit van de IND voor aanvra-
gen die voor 12 juni 2026 nog niet zijn afgehandeld. Het
gaat om 50.000 aanvragen, om 50.000 mensen die al
maanden of zelfs jaren in onzekerheid verkeren, waaronder
6.000 kinderen die hier zonder familie zijn. Mijn fractie wil
dat er perspectief komt voor de mensen die wachten op
een beslissing, en dat er een plan komt voor de mensen bij
de IND. Kan de minister nu in het debat het beloofde plan
schetsen?

Voorzitter. Dan kom ik bij het overgangsrecht. Het ontbreken
van overgangsrecht met betrekking tot gezinshereniging
wordt door verschillende deskundigen als juridisch kwets-
baar beschouwd. Mijn fractie vindt dat ook, en vindt het
bovendien hardvochtig. In antwoord op onze vragen schrijft
de regering dat een beperkt aantal representatieve nareis-
zaken zal worden uitgeprocedeerd en dat zaken die onder
de nieuwe regels anders beoordeeld moeten worden,
gedurende deze periode zullen worden aangehouden. Zie
ook het antwoord van de minister op onze vraag 62 in de
nota van beantwoording. Over hoeveel zaken, en dus over
hoeveel mensen en gezinnen, hebben we het eigenlijk? Wat
betekent "aanhouden" voor de mensen die erop wachten
om herenigd te worden met hun partners en kinderen?
Hoeveel langer moeten zij hierdoor wachten?
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Voorzitter. Dan kom ik bij de nationale keuzes. De vorige
regering heeft de implementatie van het pact aangegrepen
om maatregelen in te voeren die niet dwingend voortvloeien
uit het pact. We zien dat de Raad van State het volgende
constateert: "Met deze invulling wordt niet voldaan aan het
uitgangspunt dat bij de implementatie en uitvoering van
Europese verordeningen en richtlijnen in de Nederlandse
nationale rechtsorde in de regering geen extra nationaal
beleid wordt meegenomen {(...)".

Vandaag ligt dit totaalpakket voor. Mijn collega Dittrich
heeft bij de behandeling van de Asielnoodmaatregelenwet
al op de nodige dingen gewezen. Ook heeft hij zijn zorgen
geuit over de invoering van het tweestatusstelsel en over
een aantal maatregelen, zoals het afschaffen van de voor-
nemenprocedure, de beperking van gezinshereniging, het
afschaffen van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd
en het ontbreken van overgangsrecht. Op een aantal punten
heeft de minister onze zorgen kunnen wegnemen, door toe
te zeggen dat er bij lopende en nieuwe nareisverzoeken
van ongehuwde partners altijd ambtshalve wordt getoetst
aan artikel 8 van het EVRM, en door toe te zeggen dat die
minister zijn discretionaire bevoegdheid om een verblijfs-
vergunning te verlengen bij schrijnende gevallen daadwer-
kelijk zal gebruiken.

Op een aantal punten blijven de zorgen bestaan. Wij zullen
de implementatie van het pact nauwlettend volgen en vra-
gen de minister om, in navolging van de motie-Podt/Raj-
kowski, ook deze Kamer periodiek te informeren.

Voorzitter, ten slotte en concluderend. Vorige week bleek
weer uit onderzoek dat de meeste Nederlanders vinden dat
we mensen die vluchten voor oorlog, geweld of vervolging
om wie we zijn of wat ze vinden, moeten opnemen. Die
meerderheid van de burgers verdient het om naar geluisterd
te worden. De relschoppers die intimideren, vernielen of
geweld plegen, verdienen dat niet.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

Ik heb geluisterd naar het betoog van D66. Ik heb eerder al
gehoord, in de afgelopen weken, of eigenlijk naar aanleiding
van het laatste debat over de asielwetten, dat D66 voorne-
mens is om voor deze wet te stemmen. lk vroeg me iets af.
Ik hoor dat collega Griffioen ook zorgen heeft bij het in
detentie plaatsen van kinderen, maar wanneer vindt D66
het in het belang van het kind als het in detentie wordt
geplaatst, of in vreemdelingenbewaring?

De heer Griffioen (D66):

Mijn fractie vindt dat dat niet in het belang van kinderen is.
De minister heeft aangegeven daar in zeer beperkte situaties
mogelijk toe te willen besluiten. Wij willen heel kritisch
volgen of dat daadwerkelijk gebeurt en we hopen eigenlijk
dat de minister nooit zo'n besluit neemt. Maar dat kunnen
we niet vooraf weten.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

Het staat nu eenmaal wel in de wet. Ik heb ook gelezen wat
de minister heeft geschreven in reactie op de vraag hier-
over. Hij noemt daarin ook dat het belang van het kind altijd
meegewogen zou worden. Dat moet ook de eerste overwe-
ging zijn volgens het internationale Kinderrechtenverdrag,
dus mijn vraag aan D66 is nogmaals wanneer het dan in
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het belang van een kind is als het in detentie wordt
geplaatst. Ik weet dat D66 dit ook liever niet wil, maar het
staat zo meteen wel heel duidelijk op papier.

De heer Griffioen (D66):

U zegt dat wij dat "liever niet zouden willen". Dat gaat wat
D66 betreft wel wat verder; eigenlijk willen we dat het
helemaal niet gebeurt. Maar gegeven de voorliggende wet
kunnen we het niet honderd procent uitsluiten. We hopen
dus echt heel serieus dat het nooit gaat gebeuren, maar
dat kunnen we nu niet uitsluiten.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Perin.

Mevrouw Perin-Gopie (Volt):

Tot slot. Dan hoop ik toch echt dat D66 zich realiseert dat
als zij voor deze wet stemt en deze wet wordt aangenomen,
we die mogelijkheid wel gecreéerd hebben. Dan kunnen
we er wel op vertrouwen dat deze minister zegt dat hij dat
niet zal doen — ik mag hopen dat hij dat zo meteen ook
gaat toezeggen — maar zo kan elk van zijn opvolgers kinde-
ren alsnog in detentie plaatsen, omdat dat nu eenmaal in
die wet staat.

De heer Griffioen (D66):
Dat realiseren wij ons terdege.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ik had eigenlijk verwacht dat er nog wel het een en ander
gezegd zou worden over de uitvoerbaarheid. Kan daar iets
meer over gezegd worden? Er zijn veel uitvoeringstoetsen
uitgevoerd en die geven best een zorgwekkend beeld. Dat
geldt ook voor de brief die wij op 22 april kregen. Daarin
komt echt het beeld naar voren dat de uitvoerende organi-
saties hier over drieénhalve week eigenlijk nog niet hele-
maal klaar voor zijn. Hoe kijkt uw partij daartegenaan? Wat
is uw oordeel daarover?

De heer Griffioen (D66):

Laten we even teruggaan in de tijd. Een kabinet-Rutte is
gevallen op asiel, op nareizigers, op het aantal. Het kabinet-
Schoof is ook gevallen op asiel. Er zit nog maar kort een
nieuw kabinet. We hebben een aantal weken geleden
gestemd over een novelle, een tweestatusstelselwet en een
noodmaatregelenwet, en maar één wet heeft het gehaald.
En nuis er Europa: Europa komt met een begin van harmo-
nisatie, een begin van grenscontrole, een begin van meer
eenvoudige procedures, ook voor de IND, en een verwach-
ting van minder lange doorlooptijden en meer duidelijkheid
voor vluchtelingen. Dat is een start. Ik ben het helemaal
met collega Van Toorenburg eens dat er nog heel veel moet
gebeuren en dat er een heleboel dingen fout zullen gaan
de komende jaren. Dan zullen we zeggen: dit hebben we
hier allemaal al gezegd; het komt allemaal uit. Maar we
moeten ergens starten.

Heel het land — volgens mij geldt dat ook voor alle politieke
partijen — wil grip op migratie. Dat is helaas ook een kreet
geworden. We zien wat er in de maatschappij gebeurt. Elke
dag zijn er nu protesten in Loosdrecht. De vraag is of de
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Kindervierdaagse daar wel door kan gaan. Eigenlijk is het
erg dat we daarover moeten nadenken. Het is dus belangrijk
dat we starten. Het feit dat er een aantal elementen in zitten
die nietfijn zijn, die we niet graag willen, moeten we helaas
maar op de koop toe nemen, omdat we tot nu toe niet in
staat zijn geweest om het te regelen zoals we het eigenlijk
graag hadden willen regelen volgens de regels van onze
rechtsstaat, zoals de heren Van Gasteren en Van Zanten
hier ook naar voren hebben gebracht.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

U noemde het woord "grip" in de zin van "grip op migratie".
Ik doelde meer op "grip op de uitvoering". Straks wordt
alles geimplementeerd, maar de uitvoerende organisaties
lijken nog niet helemaal klaar te zijn. Ik zoek een beetje naar
instrumenten waarmee wij toch nog gewoon puur in de
uitvoeringspraktijk kunnen bijsturen, mocht dat mogelijk
zijn. Misschien verbaast het volgende u, gezien het debatje
dat mevrouw Van Toorenburg en ik net hadden. U heeft
me namelijk enorm geinspireerd, mevrouw Van Tooren-
burg. Ik heb namelijk goed geluisterd bij het debat vier
weken terug. Toen had u het over een invoeringstoets. Toen
dacht ik: is een invoeringstoets voor ons allemaal niet een
heel goed instrument om voor de komende jaren de vinger
aan de pols te houden in de uitvoering, voordat er een echte
evaluatie gaat plaatsvinden? Zo kan er nog bijgestuurd
worden. Hoe kijkt u daartegenaan?

De heer Griffioen (D66):

Dat zou op zich een goede suggestie kunnen zijn, maar de
minister heeft in de Tweede Kamer en in het vorige debat
dat we hier over asiel hebben gehad ook toezeggingen
gedaan. De vraag is hoe dat zich allemaal tot elkaar ver-
houdt en of dat allemaal passend is. In die zin ben ik het
met u eens, maar het moet wel passen binnen alle toezeg-
gingen die al gedaan zijn. Misschien is dat te combineren,
dus het zou best een suggestie kunnen zijn.

De heer Nicolai (PvdD):

Ik hoor de heer Griffioen namens D66 zeggen dat we toch
een keer aan de slag moeten. Daar kan ik me wel iets bij
voorstellen, maar als je aan de slag gaat, moet je dingen
kunnen doen. Dan moet je geld hebben om dat te doen. Is
D66 het volgende met mijn fractie eens? Als de Raad voor
de rechtspraak heeft becijferd wat voor extra werk er alle-
maal komt en wat dat financieel zou betekenen, dan kan
het niet zo zijn dat een minister zegt "we gaan kijken of we
dat kunnen verzachten", maar dan moet ook duidelijk zijn
dat er voldoende budget is voor alles wat er nu gestart gaat
worden. De heer Van Gasteren heeft het nog verder
getrokken en er een enorme rekenpartij op losgelaten. De
minister heeft dat tot op heden niet gedaan. Dat staat op
dit moment voor ons. Is D66 bereid om te zeggen dat daar
dan ook budget voor moet komen?

De heer Griffioen (D66):

De fractie van de Eerste Kamer gaat niet over het budget
van de regering en de budgetten van de ministers. Ik kan
me wel voorstellen dat het heel veel geld gaat besparen als
deze regering, en zeker deze minister, in staat is om het
aantal noodopvanglocaties drastisch te beperken en over
te gaan op azc's. Dan zou je misschien ook een deel van
het geld kunnen overhevelen naar de procedures, de
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rechtspraak en het versterken van de IND. Ik zie er dus wel
een mogelijkheid in.

De heer Nicolai (PvdD):

Dat is mijn vraag niet. Als je hier wat verdient, dan kan je

dat misschien daar weer uitgeven. Even los daarvan gaat

het om het volgende. Hoort D66, als fatsoenlijke partij, en

vooral de Eerste Kamerfractie, die naar de uitvoerbaarheid
moet kijken, niet te zeggen "het moet duidelijk zijn dat de

middelen aanwezig zijn om die enorme taken die er komen
wanneer dit pakket in werking treedt, te kunnen uitvoeren"?
En staat zij daar dan ook voor?

De heer Griffioen (D66):

Het is de vraag of u de fractie van D66 kunt voorhouden
dat die dat zou moeten doen. Als je een besluit neemt om
deze wetten te implementeren, met alle ingewikkeldheden
en alle uitvoeringsproblemen die er nog komen, moet er
uiteraard voldoende financiering komen om die uitvoering
op een goede manier te ondersteunen. Daarnaast komen
er per jaar 140 rechters bij en gaan er 115 met pensioen.
Dat weet u heel goed. Per saldo komen er 25 rechters bij.
Dat is onvoldoende om de juridisering en alle rechtszaken
bij te houden, zeker op het gebied van asiel en andere
familiezaken. Er ligt een heel groot probleem, dus natuurlijk
moet er voldoende geld komen.

De heer Nicolai (PvdD):

Ik heb in het betoog van de heer Griffioen niets gehoord
over de vraag of de fractie zich al gebogen heeft over de
uitvoeringslasten. Is het voor de fractie duidelijk dat de
uitvoering zorgvuldig zal kunnen gebeuren?

De heer Griffioen (D66):
U kunt ervan uitgaan dat wij daar sterk op zullen proberen
te sturen.

De heer Dessing (FVD):

Dit laatste antwoord sluit goed aan op een vraag die ik aan
de heer Griffioen wil stellen. Hij zegt: we gaan kijken of het
allemaal uitvoerbaar is. Ik merk heel veel vragen over de
uitvoerbaarheid en ik bemerk heel veel onzekerheid bij D66
over de vraag of de uitvoerbaarheid wel gegarandeerd is.
Ik hoor de heer Griffioen zeggen: we moeten ergens
beginnen. Maar dan begrijp ik niet waarom de fractie van
D66 de Nederlandse asielwetten een paar weken geleden
heeft weggestemd. Dan had je ergens kunnen beginnen en
als Nederland het heft in eigen hand kunnen houden wat
betreft asielmigratie. Waarom heeft D66 toen niet voorge-
stemd als er nu twijfels zijn en we nu onze hoop vestigen
op een Europese wet? Hoe rijmt dat zich met elkaar?

De heer Griffioen (D66):

Ik draai het even om, meneer Dessing. |k zei net dat er twee
regeringen op asiel zijn gevallen en dat één asielwet het
enkele weken geleden niet gehaald heeft. In Nederland zijn
we in de afgelopen jaren niet heel ver gekomen. Ik heb juist
gezegd dat het goed is dat er een pact is, omdat we dan
echt kunnen beginnen met een stukje harmonisatie. Daarin
redt Europa ons, en ook Forum. U bent tegen Europa, maar
ditis wel een start waarmee wij verder kunnen en waarmee
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wij het op onderdelen strenger doen dan Europa voor-
schrijft. Het is dus een goede start. Natuurlijk zijn er allerlei
uitvoeringsproblemen, maar dat speelt bij heel veel wetge-
ving en dus ook bij deze.

De heer Dessing (FVD):

Met alle respect, het is toch geen antwoord op mijn vraag.
De sleutel lag namelijk een paar weken geleden juist bij
D66, dat door voor de asielwetten in Nederland te stemmen
juist die stap had kunnen maken, hoe streng of hoe hard-
vochtig je dat dan ook vindt. Maar als ik D66 hoor zeggen
"we moeten ergens beginnen", dan was dat toch het
moment om daarmee te kunnen beginnen? Dan is dat toch
geen reden om de wet toen te hebben weggestemd en te
zeggen: we wachten wel af wat er uit Europa komt? Dat
blijkt dus niet goed te zijn.

De heer Griffioen (D66):

U weet net zo goed als ik dat 60% van die strenge regels
die in de Asielnoodmaatregelenwet zaten eigenlijk al in
deze Implementatiewet zitten. Die zijn dus niet helemaal
weg. We doen het eigenlijk weer opnieuw. We hebben de
zekerheid dat met dit pact ... Over dat pact stemmen we
niet; dat wordt ingevoerd op 12 juni. We stemmen over de
Implementatiewet, waarmee we als Nederland een aantal
strengere maatregelen nemen, die ook in de Asielnoodmaat-
regelenwet stonden. Dus eigenlijk is er helemaal geen man
overboord.

De voorzitter:
Meneer Dessing, tot slot.

De heer Dessing (FVD):

Ik probeer het voor de laatste keer. Dan had de fractie van
D66 dus een paar weken geleden voor die wet kunnen
stemmen.

De heer Griffioen (D66):
Ik hoor geen vraag, voorzitter.

De voorzitter:
Nee, dus vervolgt u uw betoog.

De heer Griffioen (D66):

Nog even kort. De meerderheid van de burgers verdient
het dat ernaar geluisterd wordt, niet de relschoppers die
intimideren, vernielen en geweld plegen tegen viuchtelin-
gen, politie, brandweermannen, volksvertegenwoordigers
en burgemeesters. Laten we erop vertrouwen dat de span-
kracht van de samenleving groot is en dat er grenzen zijn
aan wat de samenleving aankan, maar dat we daar met
elkaar over praten, met woorden en niet met vuurwerk en
stenen, en democratische besluiten respecteren. Dat maakt
Nederland sterk.

De heer Van Hattem (PVV):

De heer Griffioen van D66 haalt heel de tijd één onderzoekje
aan met een gekleurde vraagstelling, waar schijnbaar uit
naar voren is gekomen dat er een meerderheid zou zijn
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voor asielopvang, maar ik kan er jarenlang aan tig andere
onderzoeken tegenoverstellen, waaruit blijkt dat een
meerderheid van de Nederlandse kiezers juist zegt: we
moeten immigratie beperken en we moeten juist minder
asielzoekers opvangen. Is de heer Griffioen van D66, als hij
dan toch naar die onderzoeken verwijst, bereid om die uit-
komsten ook te ondersteunen?

De heer Griffioen (D66):

Ja, hoor. Uit alle onderzoeken blijkt ook dat we in Nederland
een grens bereikt hebben aan wat we aankunnen en dat er
iets moet gebeuren. De minister maakte in zijn eerste
opmerking na het debat over de Asielnoodmaatregelenwet
de opmerking over de spankracht van Nederland. Dat is
een heel belangrijke vraag: wat kunnen we aan met z'n
allen, wat kunnen we oplossen met z'n allen en wat kunnen
we niet oplossen met z'n allen? Maar het is niet zo dat de
grote meerderheid tegen opvang is; dat is niet zo. Ik ga me
dus niet verschuilen achter het percentage van die onder-
zoeken. Wel heeft de VNG recent een vrij groot onderzoek
gedaan waaruit blijkt dat 60% de overlast eigenlijk wel vindt
meevallen. Ik ga met u dus niet debatteren over percentages
voor of tegen; dat heeft, denk ik, nu geen zin.

De heer Van Hattem (PVV):

Dat is zo out of the blue weinig zinvol, want het ligt
natuurlijk ook aan de vraagstelling die bij zo'n onderzoek
gepleegd wordt. Die vraagstelling kan, zoals ik net al zei,
heel gekleurd zijn. Daar kan al een bepaalde bias in zitten.
Dan kun je inderdaad tot bepaalde uitkomsten komen. Ik
vond het echter wel belangrijk dat de heer Griffioen net
aangaf dat het eigenlijk wel duidelijk is dat Nederland aan
de taks zit van wat Nederland aankan, om het maar even
in mijn eigen woorden te zeggen. Tegelijkertijd hoorde ik
net in het betoog van de heer Griffioen van D66 dat hij zei:
sommige maatregelen moeten we heldas nemen. Hij vroeg
de minister ook allerlei zaken nog te bevestigen, waarbij
allerlei uitzonderingen worden gemaakt. Dan hoor ik toch
graag van de heer Griffioen wat dit betekent voor D66. Is
dit een afzwakking van de uitwerking van het Asiel- en
migratiepact? Gaat dit betekenen dat de grip op migratie
met de eisen die zojuist werden gesteld door de heer Grif-
fioen juist zwakker gaat worden?

De heer Griffioen (D66):

We hebben het pact. Het pact wordt geimplementeerd op
12 juni. In Nederland heeft de regering besloten om daar
extra maatregelen op te zetten. Die liggen nu voor. Het
wordt dus wel strenger dan het pact; dat is een feit.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV):

Tot slot. Dat is inderdaad nog door het vorige kabinet
ingestoken, maar ik hoorde de heer Griffioen in zijn betoog
de minister ook expliciet vragen om voor bepaalde gevallen
toch weer wat uitzonderingen te maken. Ik vat dat even heel
kort samen. Ik neem aan dat de heer Griffioen dat kan bea-
men. Wat betekent dat dan? Betekent dit dan niet dat door
al die uitzonderingen de strengere maatregelen die uit het
pact voortkomen, weer worden afgezwakt? Wordt de uitvoe-
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ring van het pact niet afgezwakt ten aanzien van die stren-
gere maatregelen nu dit kabinet, waarin D66 de grootste
partij is en de dienst uitmaakt, deze uitvoering vorm moet
gaan geven?

De heer Griffioen (D66):

Ik heb om geen enkele afzwakking gevraagd. lk heb wel
heel nadrukkelijk gepleit voor een zeer beperkte toepassing
van het mogelijk in detentie nemen van kinderen, in de
hoop dat dit niet gebeurt. Dat heb ik meerdere keren gezegd.
We zetten niet in op afzwakkingen.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Griffioen (D66):
Voorzitter. De laatste zin is dat ik alles overwegende mijn
fractie zal adviseren om voor deze wet te stemmen.

Dank.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu graag het woord aan de heer
Van Rooijen van 50PLUS.

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Voorzitter. Op 21 april werd in deze Kamer door de tegen-
stem van een aantal fracties de Asielnoodmaatregelenwet,
tezamen met een novelle waarin bepaald was dat hulp aan
illegalen niet strafbaar zou zijn, verworpen. Zoals ik tijdens
het debat op 14 april namens mijn fractie al betoogde, is
het na meer dan 30 jaar de hoogste tijd dat er een herzie-
ning komt van de huidige asielaanpak. We zien een onge-
breidelde instroom van asielzoekers via veilige landen, die
geen halt wordt toegeroepen. Concreet werden geen
maatregelen genomen om die instroom te beperken. 30
jaar stilstaand beleid onder vele wegkijkende kabinetten.

De instroom, de toevloed, draagt bij aan de toenemende
maatschappelijke onrust over het uitblijven van echt beleid
om de instroom te beperken. Tot dusver blijft het vooral bij
woorden over instroombeperking en wordt beleid alleen
of vooral gericht op hoe de instroom te spreiden en des-
noods structurele opvang te verplichten. Dat lukt onvol-
doende met steeds meer noodopvang, die duur is en toe-
nemend onbegrip en verzet oproept. Het COA staat met de
rug tegen de muur en moet gemeenten soms dwingen tot
drastische maatregelen zonder tijdige en voldoende
inspraak van de burgers in die gemeenten. Soms valt nu
de term — ik durf het haast niet te zeggen — "Centraal
Overval Asiel" als het gaat over het COA.

Het toenemende onbegrip en verzet bij burgers uiten zich
inmiddels helaas ook in rellen met steeds meer geweld.
Dat geweld acht mijn fractie, 50PLUS, absoluut onaanvaard-
baar. De demonstraties tegen plaatsing van azc's in diverse
gemeenten monden steeds vaker uit in enorme ravage. Dit
kabinet moet daar maatregelen tegen nemen. Gelukkig is
daar gisteren ook over gesproken. Naar de mening van mijn
fractie is na verwerping van de strengere asielwetten door
een aantal fracties het merendeel van de bevolking inmid-
dels overtuigd dat politiek Den Haag helemaal geen, of in
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ieder geval nauwelijks, beperking van de instroom van
asielzoekers wil. Dat roept, heel begrijpelijk, veel frustratie
op. Dat woord gebruikt de minister ook in ander verband
wel. Immers, tijdens de Tweede Kamerverkiezingen werd
expliciet door D66 de belofte gedaan dat na jarenlang
nietsdoen en wegkijken er eindelijk stappen zouden worden
gezet om het draagvlak onder de Nederlandse bevolking
zo goed mogelijk te behouden. Minister-president Jetten
gebruikte in de campagne ook "er komt een strenger asiel-
beleid", maar sinds het aantreden van het kabinet heb ik
over het begrip "grip op migratie" eigenlijk weinig meer
gehoord. Ik herhaal nogmaals dat de huidige relschoppers
die excessief geweld hebben gebruikt onmiddellijk en hard
bestraft moeten worden. Laat daar geen twijfel over
bestaan. Collega Jan Struijs heeft dat in de Tweede Kamer
ook duidelijk uitgelegd. Maar de fracties van D66 en CDA
in dit huis moeten ook de hand in eigen boezem steken,
want mede door hun stemgedrag is het vertrouwen in de
adequate aanpak van het echte probleem, namelijk de
instroom van asielzoekers daadwerkelijk beperken, op de
tocht komen te staan. Daarvoor dragen zij en wij allemaal
uiteindelijk ook de verantwoordelijkheid.

Voorzitter. Dan nu naar de Uitvoerings- en implementatie-
wet Asiel- en migratiepact 2026, de zogenaamde heilige
graal die de zojuist geschetste problematiek gaat aanpakken.
Althans, zo werd dit in de schriftelijke rondes en tijdens het
debat over de Asielnoodmaatregelenwet herhaaldelijk door
linkse partijen naar voren gebracht. Deze Kamer hoefde
helemaal geen Asielnoodmaatregelenwet meer te behan-
delen, want per 12 juni 2026 zou het Migratiepact er komen
en daarin zou alles opgelost worden. Dit werd luid verkon-
digd door fractievoorzitter Klaver. Hij zei toen: "De wetsvoor-
stellen zijn niet nodig. Het pact komt er immers aan."
Intussen stemde zijn PRO vrolijk tegen de implementatiewet
van het pact. Dat snapt toch eigenlijk niemand meer? Maar
goed, we wachten wat die fractie betreft hier de afloop van
het debat af.

Deze houding van sommige partijen aan die kant zorgde
ook voor enorme vertraging van de wetsbehandeling, met
maar één doel, namelijk om alle maatregelen te frustreren
die de instroom van asielzoekers beperken. We hebben
proceduregevechten gevoerd in de commissie voor Asiel
en Migratie. Daarin zou het hebben moeten gaan over de
inhoud, maar het doel was vaak alleen om te vertragen en
weer te vertragen totdat het pact in werking zou treden. Dit
gebeurde goeddeels helaas nog met succes ook.

Voorzitter. Maar nu komt het dus allemaal binnenkort in
orde, zo lijkt het. ledere lidstaat is reeds gedwongen een
implementatieplan op te stellen en in te leveren bij de
Europese Commissie, waardoor uniforme regels gaan gel-
den in de lidstaten, gericht op harmonisering van de asiel-
procedures tussen de lidstaten en met als doel de migratie
te beheersen en asielprocedures te versnellen.

Voorzitter. Kan de minister aangeven hoeveel lidstaten nog
geen implementatieplan hebben ingeleverd? Kan de
minister bevestigen dat een aanzienlijk deel van de landen
nog helemaal niet op schema ligt met de implementatie
van het EU-Migratiepact? Welke consequenties heeft dat
in Europees verband en met name ook voor ons land? Lid-
staten die bekendstaan als echte dwarsliggers kunnen op
initiatief van de Europese Commissie geconfronteerd wor-
den met een rechterlijke procedure bij het Europese Hof
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van Justitie, maar we weten allemaal dat dit jaren in beslag
neemt en het Hof slechts een dwangsom kan opleggen per
lidstaat. In zo'n geval faalt het Migratiepact dus, omdat de
lidstaat in kwestie afwijkende asielprocedures kan blijven
hanteren.

De minister erkende al dat er wat betreft de negen verorde-
ningen ruimte bestaat voor nadere nationale invulling per
lidstaat en dat de richtlijn voor de lidstaten niet bindend is,
maar slechts een aanwijzing voor hoe daaraan invulling te
geven. Kan de minister mijn fractie uitleggen hoe met al
deze door elke lidstaat mogelijk te benutten ruimte de zo
geprezen uniformiteit in de organisaties en de asielproce-
dures in Europees verband geborgd is? De gedachte kan
mooi zijn, maar de praktijk moet bewijzen dat de gedachte
uitvoerbaar is en daadwerkelijk op korte termijn leidt tot
beperkte instroom. Graag een reflectie van de minister op
hoe hij dit voor zich ziet.

Voorzitter. Dan een opmerking over de interpretatie van
het begrip "vluchteling". In antwoord op een door 50PLUS
gestelde vraag over de uniforme status voor vluchtelingen
en personen die voor subsidiaire bescherming in aanmer-
king komen, erkende de minister de conclusie van 50PLUS
dat de statusbeoordeling voor de zojuist genoemde catego-
rieén per lidstaat verschillend kan zijn. Maar, zo antwoordde
de minister ons, door omzetting van de Kwalificatierichtlijn
in een verordening waarin criteria zijn vastgelegd voor wie
in aanmerking komt voor internationale bescherming als
vluchteling of als subsidiair beschermde, zijn we weer een
stap verder gekomen ...

Voorzitter. Daar moet Nederland het dan mee doen: de
heilige graal, het Migratiepact, waarbij nu al vaststaat dat
lidstaten nog niet eens het verplichte plan van aanpak
hebben ingediend, waarbij per lidstaat nadere nationale
invulling kan worden gegeven aan elk van de negen veror-
deningen, waarbij per lidstaat een andere kwalificatie kan
worden gegeven aan het begrip "vluchteling" of "subsidiair
beschermde", waarbij bij het niet voldoen door een lidstaat
aan de zo vereiste uniformiteit voor beheersing van de
asielinstroom slechts een boete in de vorm van een
dwangsom kan worden opgelegd.

Voorzitter. Dit alles overziende is mijn fractie er verre van
overtuigd dat dit zo bejubelde Migratiepact datgene waar
de overgrote meerderheid van Nederlanders naar snakt,
ook maar een stap dichterbij zal brengen. Beheersing van
de ongebreidelde instroom van vluchtelingen en hun
nareizigers wordt volgens mijn fractie niet voorkomen met
het pact. Hoe ziet de minister dat? Nederland blijft een
aantrekkelijk land voor instroom. We weten die instroom
niet te beperken tot wat noodzakelijk en rechtvaardig is: de
opvang van de echte vluchtelingen. De minister spreekt in
zijn beleid consequent over "aanpak instroom" en "zorgen
voor spreiding"”, maar ook 50PLUS constateert helaas dat
het voor de beperking van de instroom bij woorden blijft
en dat al het beleid enkel gericht is op grip op opvang en
grip op spreiding, niet grip op migratie. Bij de behandeling
van de Spreidingswet op 23 januari 2024 sprak ik de vrees
uit dat het dweilen met de kraan open zou blijven. Daar zijn
we ruim twee jaar later nog steeds mee bezig.

Voorzitter. De asielstroom legt zo'n grote druk op alle soci-
ale voorzieningen, zoals huisvesting, zorg, onderwijs en
financién, dat het onze gezamenlijke spankracht te boven
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gaat. Het COA-budget is thans al jaarlijks 4 miljard. Klopt
dit, zo vraag ik de minister. Wat is de raming voor de
komende jaren? Is het een idee om met een meerjarenbe-
groting te komen? Die geeft dus ook een meerjarencapaci-
teit, waardoor er minder noodopvang is en meer structurele
opvang. De financiéle draagkracht van onze economie is
nu al zo nijpend dat het kabinet zich genoodzaakt zag 7
miljard te bezuinigen op onze zorg en sociale zekerheid,
wat Nederlanders hard raakt.

Volgens mijn fractie zal de asieltrein ook na invoering van
het Migratiepact gewoon doorrijden. De locomotieven zijn
immers de verdragen, de Nederlandse wetgeving en de
jurisprudentie. In dit verband wijs ik naar de Dublintrein,
die al tien jaar op een dood spoor staat. Lidstaten sturen
asielzoekers gewoon door, of asielzoekers gaan na afwijzing
in de ene lidstaat vervolgens naar een ander, aantrekkelijker
land om daar asiel aan te vragen. Graag hoor ik tot slot van
de minister hoe het EU-pact dit gaat voorkomen, een pact
dat gewoon in werking treedt op 12 juni; daar hebben we
geen keuze over.

Ik wacht de antwoorden van de minister met belangstelling
af en wens hem veel succes.

De voorzitter:
Ik dank u wel. Ik geef graag het woord aan mevrouw Hui-
zinga van de fractie van de ChristenUnie.

Mevrouw Huizinga-Heringa (ChristenUnie):

Voorzitter. Een maand geleden debatteerde deze Kamer
over de Asielnoodmaatregelenwet en de bijbehorende
novelle en over de Wet invoering tweestatusstelsel. Het
wetsvoorstel dat we vandaag bespreken, bevat naast de
implementatie van één richtlijn en negen Europese veror-
deningen, die op 12 juni hoe dan ook in werking treden,
allerlei maatregelen waarover we in het debat van vorige
maand uitgebreid van gedachten hebben gewisseld met
de minister. Mijn fractie voelt er weinig voor om dat debat
over te doen. Daarom zal ik me in mijn bijdrage beperken
tot de drie onderdelen van het voorliggende wetsvoorstel
waar mijn fractie de meeste vragen bij heeft: de koppen die
het kabinet op het Asiel- en migratiepact heeft gezet, het
ontbreken van overgangsrecht en de uitbreiding van de
mogelijkheid om kinderen in detentie te nemen.

Voorzitter. Het is de taak van de Eerste Kamer om wetsvoor-
stellen te beoordelen op rechtmatigheid, handhaafbaarheid
en uitvoerbaarheid. Voor mijn fractie betekent dit dat we
onder andere beoordelen of de maatregelen in een wet
bijdragen aan het doel dat de regering ermee beoogt. Ook
kijkt mijn fractie of deze maatregelen, als zij inderdaad bij-
dragen aan dat doel, uitgevoerd kunnen worden zonder
grote problemen voor de organisaties die de wet moeten
uitvoeren. Vanuit dat kader stelt dit wetsvoorstel mijn fractie
voor een dilemma. Wij zijn van mening dat effectief
migratiebeleid alleen op Europees niveau kan worden
geregeld. In die zin zien wij het belang van het Europese
Asiel- en migratiepact en steunen wij dat.

Het kabinet heeft er echter voor gekozen om in de imple-
mentatie ook maatregelen op te nemen die vanuit de
Europese verordeningen niet vereist zijn. Juist bij deze
maatregelen hebben wij twijfels over de effectiviteit.

Ook hebben wij moeite met de koppeling van deze maatre-
gelen aan een implementatiewet. Ook de Raad van State
uitte kritiek op deze manier van implementeren. De regering
stelt zich op het standpunt dat de invoering van bijvoorbeeld
een tweestatusstelsel en de afschaffing van de verblijfsver-
gunning voor onbepaalde tijd noodzakelijk zijn voor de
implementatie van het pact. Zij ontloopt daarmee de discus-
sie over de vraag of deze maatregelen inderdaad effectief
zijn. Onder meer de Raad van State en de Adviesraad
Migratie delen dit standpunt niet, en ook mijn fractie is
hiervan niet overtuigd. Naar het oordeel van mijn fractie
heeft de regering tijdens het debat van vorige maand niet
voldoende aannemelijk gemaakt dat deze maatregelen
volgen uit de verordeningen in het pact en dus verplicht
zijn. We zouden de minister kunnen vragen om nog eens
duidelijk te maken waarom het kabinet verwacht dat de
Nederlandse koppen op dit pact zullen bijdragen aan ver-
lichting voor de asielketen, maar daarmee zouden we het
debat van vorige maand overdoen. Andere leden hebben
ernaar gevraagd; mocht de minister hier misschien toch op
ingaan, dan zullen wij daar natuurlijk aandachtig naar luis-
teren.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik hoorde mevrouw Huizinga van de ChristenUnie zeggen
dat veel punten die vanuit Nederland bij het pact zijn
geschreven, te ver gaan. Tegelijk meen ik vorige week
gehoord te hebben dat de ChristenUnie in ieder geval in
de Tweede Kamer het licht had gezien en opeens toch wel
voor strengere asielmaatregelen zou zijn. Dan vraag ik me
toch af hoe de fractie van de ChristenUnie in de Eerste
Kamer hierin zit. Zijn zij opeens niet voor strengere asiel-
maatregelen? Moet het hier dan toch maar allemaal even
zwak blijven en moeten de grenzen open blijven staan? Kan
mevrouw Huizinga daar een toelichting op geven?

Mevrouw Huizinga-Heringa (ChristenUnie):

De reden dat ik hier een bijdrage geef, is om te zeggen wat
de visie van mijn fractie is. Als de heer Van Hattem daar
het antwoord op wil, dan moet hij gewoon luisteren.

De voorzitter:

Het lijkt me op zich een best redelijk voorstel dat mevrouw
Huizinga eerst haar verhaal doet en dat u dan nog even de
vragen stelt.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik was al goed aan het luisteren en ik hoorde mevrouw
Huizinga duidelijk zeggen dat ze niet blij is met de koppen
die geplaatst zijn op het Migratiepact om het juist strenger
te maken. Als zij in haar verhaal verder een goede onder-
bouwing kan geven bij de vraag of de ChristenUnie nu wel
of niet gaat kiezen voor strengere migratiemaatregelen en
of de ChristenUnie daar in de Eerste Kamer misschien
anders over denkt dan in de Tweede Kamer, dan hoor ik
dat graag en dan ga ik dat nu verder beluisteren. Anders
kom ik hier nog wel op terug.

De voorzitter:
Wij luisteren naar mevrouw Huizinga.
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Mevrouw Huizinga-Heringa (ChristenUnie):

Dan wil ik nog wel één opmerking maken. De heer Van
Hattem heeft gehoord dat ik zei dat wij er niet blij mee zijn
dat de maatregelen strenger zijn; dat heb ik niet gezegd. lk
heb gezegd dat wij er grote zorgen over hebben of die
maatregelen effectief zijn. Dat is iets anders.

Voorzitter. In de aanloop naar dit debat ontving mijn fractie
verschillende mails van statushouders die al een aanvraag
hebben gedaan voor een verblijfsvergunning voor onbe-
paalde tijd. In dit wetsvoorstel is niet voorzien in overgangs-
recht. Dat betekent dat deze lopende aanvragen na 12 juni
worden omgezet in aanvragen voor een reguliere verlenging
van de verblijfsvergunning. Mijn fractie heeft daar moeite
mee. Veel van deze mensen wachten al heel lang. Door het
ontbreken van overgangsrecht worden zij nu de dupe van
de verstopte asielketen. Waarom heeft de regering ervoor
gekozen om geen overgangsbepaling op te nemen voor
deze groep? Voor hen leidt de onmiddellijke werking
immers tot rechtsonzekerheid en -ongelijkheid. Anderen
zijn daar ook uitgebreid op ingegaan. Kan de minister toe-
zeggen om voor deze groep alsnog een uitzondering te
maken, zodat bestaande aanvragen voor een verblijfsver-
gunning voor onbepaalde tijd alsnog kunnen worden
gehonoreerd als blijkt dat de aanvragen aan de voorwaar-
den voldoen? Dat zou bijvoorbeeld kunnen door het gefa-
seerd invoeren van het KB.

Het Rode Kruis schrijft in een brief aan deze Kamer dat de
asielaanvragen van deze mensen die voor 12 juni zijn
gedaan, in de wacht zullen worden gezet, waardoor zij
mogelijk wel vijf jaar zouden moeten wachten op een
beslissing. Kan de minister toelichten of dat inderdaad het
geval is?

In dit wetsvoorstel wordt geregeld dat minderjarigen enkel
in laatste instantie in vreemdelingenbewaring kunnen
worden gesteld. Kan de minister toelichten hoe "in laatste
instantie" moet worden uitgelegd? Hoe voorkomt de
minister dat minderjarigen onnodig in detentie worden
geplaatst? Het Rode Kruis pleit ervoor om kinderen en
andere kwetsbare groepen uit te sluiten van detentie. Kan
de minister uitleggen waarom hij daar niet voor heeft
gekozen? Met andere woorden, kan hij uitleggen waarom
het uitbreiden van de mogelijkheid om kinderen in detentie
te plaatsen volgens hem noodzakelijk is?

Uit de memorie van toelichting en de schriftelijke beant-
woording door de minister klinken grote daadkracht en
urgentie. Op zichzelf waardeert mijn fractie dat, maar wij
hebben zorgen over de uitvoerbaarheid en de daadwerke-
lijke effectiviteit van de door de regering aan het pact toe-
gevoegde koppen. Tijdens het debat over de asielwetten
van enkele weken geleden heeft mijn fractie geschetst wat
naar ons idee nodig is om werkelijk een stap richting een
oplossing te zetten. Deze vier punten herhaal ik graag aan
het slot van mijn bijdrage. Dat zijn een stabiele financiering
van het COA, die een vaste opvangvoorraad mogelijk en
noodopvang overbodig maakt en waarmee ons land vele
honderden miljoenen euro's per jaar bespaart, voldoende
middelen voor de IND, zodat procedures sneller kunnen
worden afgerond, een evenwichtige verdeling van asielzoe-
kers en asielzoekerscentra over Nederland en een streng
beleid tegen overlastgevende vreemdelingen en vreemde-
lingen die hun terugkeer frustreren.
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Daar laat ik het bij. Graag een reactie van de minister.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik geef graag het woord aan de heer Van der
Goot van OPNL.

De heer Van der Goot (OPNL):

Voorzitter. Ik ben de laatste spreker, als het goed is, in dit
debat. Het is, zoals ook door collega Huizinga is benadrukt,
nog maar een maand geleden dat wij ons in de Eerste
Kamer hebben gebogen over de asielwetten van het vorige
kabinet. Het was de kwaliteit van de wetgeving die te wen-
sen overliet. Dat was onder meer de reden waarom een
van die wetten, de Asielnoodmaatregelenwet, het niet heeft
gehaald. Was dat een gemiste kans, zoals minister-president
Jetten op dat moment meende? Of erger nog, waren de
tegenstemmers zelfs weglopers, zoals Brekelmans, leider
van de VVD-fractie, in de Tweede Kamer meende te moeten
zeggen na afloop van de stemming hier? Niet echt, want
zoals bekend, volgende maand, al op 12 juni, zullen de
strenge regels van het Europees Asiel- en migratiepact in
werking treden, met daarin regels die tot doel hebben om
Europabreed tot een gemeenschappelijk en geharmoniseerd
asiel- en migratiebeleid te komen.

Het debat van vandaag laat zien dat we een heel eind zijn
gekomen in de discussie. Waar staat de OPNL-fractie? Onze
fractie is op het dossier van asiel en migratie een warm
voorstander van een Europabrede aanpak. Daarmee creéren
we immers in principe, zoals mevrouw Thijssen al aangaf,
voor alle EU-landen en dus ook voor Nederland een gelijk
speelveld zonder onderlinge beleidsconcurrentie. Dat helpt
zowel op korte als op langere termijn enorm bij de uitvoe-
ring van het asiel- en migratiebeleid. Daarmee voorkomen
we ook een waterbedeffect. Dat hebben we vandaag nog
niet genoemd, maar wil ik toch expliciet benoemen.

Soms werd mij de afgelopen weken bezorgd gevraagd:
"Wat doen jullie straks in de Eerste Kamer met het Europees
Asiel- en migratiepact? Moeten jullie daar ook nog over
stemmen?" Dat is uiteraard niet het geval. Ik wil maar zeg-
gen: gelukkig is dat zo. Deze maand stemmen de leden van
de Eerste Kamer niet over de geldigheid van de regels van
het Europees Asiel- en migratiepact. Waarover dan wel?
Over een Nederlandse wet die beoogt de uitvoering en
implementatie van het Europees Migratiepact te regelen.
Het is, kortom, een nationale wet. We stemmen niet over
het Europese Asiel- en migratiepact. Waarom is dat van
belang? Zelfs al zou de Eerste Kamer volgende week
besluiten dit wetsvoorstel niet goed te keuren, dan nog
treden de strenge Europese regels van het Asiel- en
migratiepact met zijn negen verordeningen op 12 juni
onmiddellijk in werking om zo grip te krijgen op de verdere
harmonisatie van het asiel- en migratiebeleid. Dat was
precies de reden waarom onze fractie in april tegen heeft
gestemd.

Voorzitter. Zoals eerder al gezegd is de OPNL-fractie op het
asiel- en migratiedossier een groot voorstander van een
Europese aanpak. Ook pleit de OPNL-fractie ervoor dat
Nederland zich binnen de EU maximaal inzet op uniforme
en Europabrede wetgeving. Het goede nieuws is dat het
Europese Asiel- en migratiepact is bedoeld om Europabreed
zowel de bescherming van viuchtelingen te harmoniseren
alsook om zo gezamenlijk meer grip op het asiel- en
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migratiebeleid te krijgen. Het doel van het pact is dus het
beleid van de EU-lidstaten zo veel mogelijk te harmoniseren
en te ondersteunen ten behoeve van de effectiviteit hiervan.

Dat brengt mij tot de volgende twee vragen. Ten eerste:
kan de minister motiveren in hoeverre de onderliggende
harmonisatie binnen Europa via deze nationale wetgeving,
deze uitvoerings- en implementatiewet, dichterbij komt? Ik
stel deze vraag aan de minister omdat hij twee tegenstrij-
dige boodschappen afgeeft. Allereerst de boodschap van
harmonisatie doordat het Asiel- en migratiepact voor het
overgrote deel bestaat uit rechtstreeks werkende verorde-
ningen. Tegelijkertijd stelt hij dat ook nog een groot aantal
nationale keuzes moet worden gemaakt die in meer of
mindere mate uit het Asielpact voortvloeien. Kortom, toch
ieder land weer zijn eigen feestje? Hoe moeten we dat
bekijken?

Ten tweede: is het juist niet in het belang van Nederland
en van de andere Europese landen dat we samen streven
naar een beperkt en dus niet naar een groot aantal nationale
keuzes, die koppen, zodat er een einde komt aan al die
onderlinge beleidsconcurrentie tussen de lidstaten om te
laten zien wie er het strengste asielbeleid heeft? Alsof het
daarom gaat. Anders gezegd: leidt onderlinge beleidscon-
currentie niet juist tot een waterbedeffect en dus tot aan-
houdende polarisatie en uitvoeringsproblemen, die dat bij
ons en elders in Europa met zich meebrengt? De Raad van
State wijst op de uitvoeringsproblemen en op de financie-
ring daarvan. In de antwoorden van de minister zie je daar
niets van terug.

Valt er inhoudelijk dan niets aan te merken op de strenge
regels van het Asiel- en migratiepact? Welzeker. Dat is
vandaag en trouwens ook eerder onder juristen en in de
pers al vaker gebeurd. Maar ook hier geldt: de wet is wet.
Het adagium "de wet is de wet" geldt niet alleen voor onze
eigen Nederlandse Spreidingswet en voor de mensen die
de ambtseed hebben afgelegd, maar ook voor de regels
onder het Europese Asiel- en migratiepact.

Dan resten mij nog twee vragen voor de minister. Het pact
verplicht lidstaten om een onafhankelijk toezichtmecha-
nisme op te zetten voor de screening en de asielgrenspro-
cedure. Kan de minister toelichten hoe dit toezichtmecha-
nisme ervoor gaat zorgen dat beide Kamers in staat worden
gesteld om toezicht te houden op de uitvoering van deze
wet en van het pact?

Ten slotte. De Nationale ombudsman en de Kinderombuds-
man zijn een onafhankelijk onderzoek gestart naar de
effecten van het pact op de fundamentele rechten en kinder-
rechten van asielzoekers. Komende uit Groningen weet ik
hoe belangrijk de rol van de Nationale ombudsman is om
de rechtsstaat te bewaken, omdat we zelf als politici
tekortschieten. Ik ook als politicus, zeg ik daarbij. De resul-
taten worden deze zomer verwacht. Kan de minister toezeg-
gen dat hij dit onderzoek zal betrekken bij de uitvoering van
de wet en van het pact en dat hij beide Kamers daarover
zal informeren?

Voorzitter. Er is gesproken over "grip op migratie", maar
"grip op de uitvoering" lijkt nog meer een probleem te zijn.
Mijn fractie kijkt met belangstelling uit naar de antwoorden
van de minister.
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De voorzitter:

Ik dank u wel. Wenst een van de leden nog het woord in de
eerste termijn? Dat is niet het geval. Dan ga ik de vergade-
ring schorsen tot 16.30 uur.

De vergadering wordt van 15.45 uur tot 16.30 uur geschorst.

De voorzitter:

Ik heropen de vergadering. Aan de orde is het antwoord
van de regering in de eerste termijn. Ik geef het woord aan
de minister van Asiel en Migratie.

Minister Van den Brink:

Voorzitter, dank u wel. Dank ook aan alle sprekers, die
opnieuw veel vragen aan mij gesteld hebben. Ik herkende
een paar vragen die in eerdere debatten al zijn langsgeko-
men. Dat is logisch, want als je het over migratie hebt,
ontkom je er niet aan om het over het Europese migratiebe-
leid te hebben. Ook nationaal hebben wij keuzes te maken.
Daar zal het vandaag denk ik nog veel over gaan.

Over drie weken, op 12 juni, zal het Europese Asiel- en
migratiepact van toepassing worden. Vanaf die datum zal
een groot deel van ons asielrecht worden teruggevonden
in rechtstreeks werkend Europees recht. Laten we even
stilstaan bij de eerste vormingsvoorstellen van de Europese
Commissie uit 2017. Deze discussie begon in Europa al in
2017. Verschillende pogingen om het pact nog véér Euro-
pese verkiezingen afgerond te krijgen mislukten. Uiteindelijk
werd het pas in 2024 van kracht. We spreken er nu vandaag
over.

Om te voorkomen dat er vanaf 12 juni onduidelijkheid
bestaat over de regels die dan van toepassing zijn, is het
van groot belang dat onze nationale wetgeving op 12 juni
aan het Asiel- en migratiepact is aangepast. Tijdige duide-
lijkheid op dit punt is niet in de laatste plaats essentieel
voor alle uitvoeringsorganisaties. Ik wil u dan ook bedanken
voor de voorspoedige snelheid waarmee u deze procedure
opnieuw heeft willen bewandelen. lk zal zo meteen nog iets
zeggen over de tijdsplanning die we hebben gehanteerd.

Dit is een belangrijke en noodzakelijke stap op weg naar
het verkrijgen van meer grip op migratie. Het pact moet
leiden tot verdere harmonisatie van de regels voor asiel en
migratie binnen de Europese Unie. Daartoe verstevigt het
pact de buitengrenzen van de Europese Unie door de
introductie van de zogenoemde verplichte "asielgrenspro-
cedure" en de intensivering van de screeningsprocedure.
Dat zijn twee belangrijke veranderingen in het pact. Daar-
naast moet het Asiel- en migratiepact effectieve asielproce-
dures met kortere behandeltermijnen opleveren en bevat
het strengere regels, die misbruik moeten tegengaan.
Hoewel het pact dus voor een groot deel bestaat uit recht-
streeks werkend Europees recht creéert het niet zelf een
werkend asiel- en migratiesysteem in de lidstaten. Lidstaten
zullen binnen de kaders en de richtingen die het Asiel- en
migratiepact geeft eigen uitvoerings- en implementatiekeu-
zes kunnen maken. Verschillende leden hebben daar vragen
over gesteld en opmerkingen over gemaakt.

De heer Griffioen noemde dat er wel 40 wijzigingen in het
pact zitten ten opzichte van nu. Ik vroeg het net even bij de
mensen die dit wetsvoorstel hebben gemaakt. Zij zagen dat
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als een schijntje ten opzichte van het werkelijke aantal. We
moeten dus vele malen meer aanpassingen doen. Daarom
is het ook zo van belang dat het pact echt voor 12 juni is
ingevoerd. Anders krijgen we een botsing tussen het natio-
nale stelsel en de wijze waarop de IND dat uitvoert en de
verplichte werking van deze verordeningen. Als deze veror-
deningen in werking treden zonder dat de invoeringswet
wordt aanvaard, weet de IND niet waar hij moet kijken voor
de procedures die gevolgd moeten worden en de vereisten
die dan gelden.

Mevrouw Van Toorenburg roemde de mensen die hieraan
gewerkt hebben. Ik denk dat dat heel terecht is. De puzzel
die hier is gelegd, is moeilijk te overzien. Ik durf te stellen
dat dit in mijn termijn als lid van dit kabinet het grootste
wetgevingspakket is dat ik onder mijn hoede zal hebben.
Het is denk ik niet voorstelbaar dat een pakket tGiberhaupt
nog groter wordt in deze periode, voor wie dan ook. De
mensen die hieraan hebben gewerkt, zien dit als een enorm
groot pakket.

Op termijn zal het Asiel- en migratiepact de druk op onze
uitvoeringsinstanties moeten doen afnemen en ervoor
moeten zorgen dat mensen met een grote kans op asielver-
gunning sneller kunnen meedoen. Ik zeg nadrukkelijk "op
termijn". De heer Van der Goot noemde het ook al even in
zijn bijdrage: hebben we nu grip op migratie, of grip op de
uitvoering? lk denk dat hij daar heel erg gelijk in heeft. Ik
streef ernaar om op beide meer grip te krijgen, dus meer
grip op migratie én op de uitvoering. Daar hebben we flinke
opgaven. We staan voor een ingewikkelde operatie, die
zeker met een aantal aanloopproblemen gepaard zal gaan.
Daar zullen we mee aan de slag moeten. Wat mevrouw
Kaljouw al zei: met het pact nemen we de verantwoordelijk-
heid om meer grip op migratie te krijgen. We brengen
solidariteit aan, maar we weten ook dat op 12 juni niet alles
meteen is ingevoerd en gerealiseerd. We hebben echt nog
flink wat werk aan de winkel.

Veel senatoren vroegen: waarom nu pas? Waarom drie
weken van tevoren? Ik wil u vragen om daar met enige
coulance naar te kijken. Het pact werd op 11 juni 2024 aan-
genomen. Wij spreken dus binnen twee jaar over het
implementatietraject. Binnen een halfjaar lag er een
implementatieplan. In december 2024 startte de internet-
consultatie van het voorliggende wetsvoorstel. Die leidde
tot een adviesaanvraag in juli 2025. In oktober ontvingen
wij dat advies. Binnen twee maanden lag er een nader
rapport. Daarna kregen we de indiening van het wetsvoor-
stel in december 2025, de technische briefing en de
inbrengdatum met 450 vragen uit de Tweede Kamer. Daarna
was ik inmiddels aangetreden als minister en heb ik met u
en met de Tweede Kamer geprobeerd om dit zo snel
mogelijk te doen. Ook in dat opzicht is dit echt een tour de
force, die niet vaker is vertoond. Het moest tussendoor
namelijk ook nog door de uitvoeringsorganisaties worden
doorvertaald. Ik wil graag alle noodzakelijke zorgvuldigheid
in wetgeving, maar ik kan me niet voorstellen hoe het
anders en sneller had gekund.

Dat was de inleiding. Nu wil ik alle vragen die gesteld zijn,
gaan beantwoorden. Dat wil ik in een aantal blokken doen.
Het eerste blok gaat over de asielprocedure. Daarin komt
een flink aantal onderwerpen terug die in vorige debatten
al zijn besproken. |k zal proberen om die een beetje bij
elkaar te nemen. Het gaat heel vaak over het tweestatusstel-
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sel en over nareis. Het tweede blokje gaat over de grenspro-
cedure en alle vragen rondom kinderen en minderjarigen.
Het derde blok gaat over Dublin en het solidariteitsmecha-
nisme. Het vierde gaat over de uitvoerbaarheid. Dat is echt
een hele dikke map geworden. Het vijfde gaat over de
wetstechniek en onmiddellijke werking. Het zesde bevat
overige vragen. Dat zijn de blokjes. Het zal niet allemaal
voor de dinerpauze lukken, denk ik.

Ik begin met de vraag van mevrouw Thijssen over de
asielprocedure. Zij gaf aan dat ze bij de schriftelijke vragen
een beeld had gevraagd van de verschillende toepassingen
van nationale koppen in Europa. Wij hebben op dit moment
geen actueel beeld, omdat de Commissie dat nog niet
beschikbaar heeft gesteld. De Commissie monitort de
voortgang wel. Wij hebben zelf ook een soort monitorings-
systeem, waarin we per kwartaal in beeld proberen te
brengen wat er in andere landen gebeurt. Vanuit mijn eigen
kennis weet ik dat onze keuzes op twee statussen en nareis
bijna identiek zijn aan de Belgische en Duitse situatie. Het
lijkt ook op de Zweedse situatie. Ik ken uit mijn hoofd een
groot aantal overeenkomsten in de nationale keuzes die
gemaakt zijn. Oostenrijk is een ander voorbeeld.

Een totaaloverzicht is er in dat opzicht echter niet. We weten
wel dat we tot nu toe het enige land waren, dat nog een
eenstatusstelsel hanteerde. We waren ook het enige land
dat een onbepaaldetijdvergunning hanteerde. In die zin
heeft u gelijk over de keuzes met betrekking tot deze natio-
nale invoering. Dat heb ik vorige keer in het debat al duide-
lijk gemaakt: er is een pact, maar er is ook een deel met
nationale keuzes. Die hebben we in de Wet invoering
tweestatusstelsel en in de Asielnoodmaatregelenwet al
gemaakt en die zitten ook weer in de wetgeving van het
pact verwerkt. Als we de informatie ontvangen of als de
Commissie er meer duidelijkheid over geeft, dan zullen we
die aan de Kamer doen toekomen.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Daar ben ik heel blij mee. Dank u wel voor die toezegging.
U heeft het nu vooral over inzicht in de nationale koppen,
maar het ging mij ook om de interpretatie of de invulling
van de bandbreedtes. Kan dat daarin worden meegenomen?

Minister Van den Brink:

Ja, als dat beeld er is. Dan doelt u waarschijnlijk op termij-
nen van verlenging van vergunningen of termijnen van de
procedures bij rechtbanken, al dat soort zaken.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):
Ja. Alle onderdelen van de maatregelen, op maatregelni-
veau.

Minister Van den Brink:

Ik denk dat hier iemand een flink stukje werk aan gaat krij-
gen. Wij gaan bij de Commissie ook vragen of daar een
beeld van bestaat.

In het verlengde daarvan vroeg u ook of de beoogde har-
monisatie en solidariteit bereikt wordt met het beleid dat
nu voorligt. Wij zij van mening dat dit wel het geval is, want
het Asiel- en migratiepact bevat veel bepalingen die recht-
streeks werkend zijn en waarvan niet kan worden afgewe-
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ken. Daar waar nog wel beleidsruimte zit, heeft de regering
gekozen voor een aansluiting bij de minimumnormen.
Verschillende partijen hebben dat ook genoemd. Dat kan
soms overeenkomen. De minimumnorm kan ook zorgen
voor een efficiéntere asielprocedure.

Solidariteit tussen lidstaten wordt bereikt door het verplich-
tende karakter ervan. Daarbinnen mogen lidstaten kiezen
tussen het overnemen van mensen of een financiéle bij-
drage. Daar kom ik straks nog over te spreken bij de com-
pensatiegegevens.

Dan vroeg de heer Lievense of dit pact leidt tot meer grip.
Dit pact, in combinatie met de nationale maatregelen die
wij ook al bij het tweestatusstelsel en de Asielnoodmaatre-
gelenwet hebben besproken en die hier ook in zitten, leiden
zeker tot meer grip, omdat we hiermee een asielstelsel
creéren dat niet meer of minder aantrekkelijker is dan die
van de lidstaten om ons heen. En we kunnen andere lidsta-
ten straks veel beter aanspreken op de verplichtingen die
zij hebben, omdat bijvoorbeeld de screening zo meteen laat
zien waar iemand vandaan is gekomen. Wij hebben ook de
afspraken over Dublin. Ik snap alle opmerkingen over het
geloof, maar als je over geloof begint, moet je het ook over
hoop hebben. Die hoor je er dus ook aan te verbinden,
omdat we dat met elkaar hebben afgesproken. Ook daar
kom ik straks nog op terug.

U stelde ook een vraag over de instroombeperkingen, met
name voor de nareizigers. Die zijn afhankelijk van wat er in
de wereld gebeurt, maar er wordt wel een belangrijk
instroomeffect verwacht vanwege die beperking op nareis.
Nareis behelst ongeveer 30% van de totale instroom.
Daarom is het kabinet van mening dat we die moeten
beperken om meer grip op migratie te krijgen.

Dan vroeg u ook: waar wilt u over een of twee jaar staan
als we het hebben over dit pact? Ik denk dat het belangrijk-
ste is dat ik over een of twee jaar met overtuiging kan laten
zien dat andere lidstaten samen met Nederland echt uitvoe-
ring geven aan alles wat we hier afspreken. Als alle lidstaten
doen wat we afspreken, zal het echt een gunstig effect
hebben op de secondaire asielstroom van mensen die nu
gewoon doorreizen en in Ter Apel hun eerste aanvraag
doen. De andere landen gaan natuurlijk ook door Nederland
aangesproken worden, en dat gaat ook de Commissie doen,
op de verantwoordelijkheden die ze hiermee zijn aangegaan.
Dat is een belangrijke manier om die grip op migratie te
krijgen.

Dan komen we vrij snel weer op nationale keuzes. Mevrouw
Perin stelde een vraag over de onbepaaldetijdvergunning.
Ik verwijs soms naar eerdere debatten hierover; in een vorig
debat hebben wij hier uitvoerig over gesproken. Nederland
is het enige land dat een onbepaaldetijdvergunning heeft.
Wij zijn in de veronderstelling dat ook uit de jurisprudentie
van het Hof van Justitie, het arrest-M'Bodj en het arrest-
Bilali, volgt dat een status moet kunnen worden ingetrokken
wanneer de omstandigheden in het herkomstland van de
statushouder zodanig zijn veranderd dat bescherming niet
langer nodig is. Om die reden zijn wij van oordeel dat een
onbepaaldetijdvergunning daar niet meer bij past.

U sprak ook nog over de beperkingen, waaronder voor
gezinshereniging. Wij vinden dat deze beperking zijn recht
vindt in het Unierecht en ook in lijn is met de ruimte die
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daarvoor in het EVRM is geboden. Maar het klopt dat die
beperkingen niet uit het Migratiepact zelf volgen. Dat zijn
de keuzes die wij hier maken en die wij opnieuw in deze
wetten verankeren, nadat wij dat ook met het tweestatus-
stelsel hebben gedaan, dat uw Kamer een maand geleden
heeft aanvaard.

In het verlengde daarvan vroeg mevrouw Thijssen waarom
een wachttermijn van twee jaar nodig is als je ook al het
huisvestings- en het inkomensvereiste hebt. Wij verwachten
dat die wachttermijn zorgt voor een verminderde druk op
de asielprocedure en de opvang. De maatregel reguleert
daarmee de nareis en stelt voorwaarden aan de gezinsher-
eniging. Het levert daarmee ook een bijdrage aan het op
orde brengen van de hele opvang in Nederland, omdat we
daarmee meer tijd krijgen om dat op orde te brengen.

In het verlengde daarvan vroeg u of de wachttermijn voor
de amv's wel proportioneel is. Bij de amv's gaat het alleen
om de wachttermijn van twee jaar. Van de alleenstaande
minderjarige vreemdelingen met die subsidiaire bescher-
ming wordt niet verwacht dat ze aan het inkomens- en het
huisvestingsvereiste voldoen, maar dus wel aan de wacht-
termijn van twee jaar. Zoals ik net zei, is dat deels met ver-
wijzing naar het op orde brengen van de opvang en de
asielprocedure, maar ook om te voorkomen dat het aantrek-
kelijker wordt om alleenstaande minderjarige vreemdelin-
gen vooruit te laten reizen. Ook op deze manier proberen
wij onze grip op migratie te vergroten.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):
Bij dat laatste onderdeel vroeg ik ook om in te gaan op de
vraag hoe zich dat verhoudt tot het proportionaliteitsbegin-
sel. Zou u daar ook op in kunnen gaan?

Minister Van den Brink:

Dat is in die zin een weging. Je kunt een politieke weging
aanbrengen in de vraag in hoeverre je dat proportioneel
vindt. Wij achten het proportioneel, gelet op de bestaande
druk op het hele migratiestelsel. We zagen de afgelopen
jaren soms een flinke stijging in het aantal amv-aanvragen
in Nederland. We weten natuurlijk dat dat soms echt
gepaard gaat met jongeren of kinderen — dat is net hoe je
hen wil noemen — die vooruitgestuurd worden. Om in dat
opzicht ons stelsel niet onnodig aantrekkelijker te maken,
ook niet ten opzichte van andere landen, vinden wij deze
maatregel proportioneel.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ik heb nog een verduidelijkende vraag. Mij kwam namelijk
ter ore dat de vrijstellingen voor het inkomensvereiste voor
mensen die volledig arbeidsongeschikt zijn of de AOW-
leeftijd hebben bereikt, niet gaan gelden voor oorlogsviluch-
telingen. Klopt dat?

Minister Van den Brink:
Zat deze hele specifieke vraag in uw inbreng?

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):
Nee, die zat niet in mijn inbreng. U kunt daar ook later op
ingaan.
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Minister Van den Brink:

Ik hoop dat er even iemand meeluistert, zodat ik deze hele
specifieke vraag in de tweede termijn kan beantwoorden.
Kunt u de vraag nog één keer herhalen?

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

De vraag is als volgt. Er zijn vrijstellingen voor het inkom-
stenvereiste. Dat is namelijk het geval als je volledig
arbeidsongeschikt of AOW-gerechtigd bent, maar die vrij-
stelling geldt niet voor oorlogsvluchtelingen. Mijn eerste
vraag is: klopt dat? Daar hoort ook nog een meer duidende
vraag bij, namelijk: is dat niet in strijd met artikel 8 van het
EVRM?

Minister Van den Brink:

Ik zou deze vraag nu half kunnen beantwoorden, maar laat
ik het toch maar in de tweede termijn doen. Het lampje
begint wel te branden. Er is onderscheid tussen de vluchte-
lingenstatusvereisten die je kan stellen en de subsidiair
beschermde vereisten. Dat klopt, maar ik kom in de tweede
termijn even terug op de vraag hoe zich dat verhoudt tot
het tweede deel van uw vraag.

Ik kom nu op een aantal vragen die door anderen zijn
gesteld, waaronder de hele specifieke vraag van de heer
Janssen over de casus van de Griekse statushouders die
zich nu al in onze procedure bevinden. Ik heb die vraag
even in dit antwoord meegenomen. U vroeg hoe zich dat
verhoudt tot het pact. Het Europees Migratiepact verandert
niks aan de voorwaardes en aan de ruimte die statushou-
ders hebben als ze eenmaal in Nederland zijn. Hierbij speelt
dat mensen die al in Griekenland een status hebben, door-
reizen naar andere lidstaten.

Er liggen uitspraken van rechters uit het verleden die zeg-
gen: de situatie van de statushouders in Griekenland is
zodanig deprivaat — ik neem dat woord even van de
rechtbank over — dat ze daar geen ruimte hebben om op
een goede manier invulling te geven aan hun leven, omdat
ze geen toegang tot werkgelegenheid hebben, en vaak ook
geen toegang tot huisvesting. Normaliter kan je een status-
houder die een aanvraag doet, niet ontvankelijk verklaren.
Dat mogen we dus niet in algemene zin doen voor status-
houders uit Griekenland. Dat is de reden dat ik vorige week
aan de Tweede Kamer heb gemeld dat ik met Griekenland
het gesprek aanga om die situatie te verbeteren. Dat kan
ook, omdat wij op een aantal plekken in Griekenland zelf
een opvangcentrum hebben waarnaar we ze zouden kunnen
laten teruggaan. Voor het overige ga ik die groep nu nog
niet behandelen, omdat dat anders leidt tot een enorme
hausse aan extra zaken.

De heer Janssen (SP):

Asielzoekers die in Griekenland ... Ik neem aan dat het ook
geldt voor Spanje. Misschien ging die specifieke rechterlijke
uitspraak daar niet over, maar ...

Minister Van den Brink:
Alleen Griekenland.

De heer Janssen (SP):
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Alleen Griekenland. Maar dat zou betekenen dat asielzoekers
die onder het pact in Spanje geen woning kunnen vinden
en niet kunnen werken, daar via een nieuwe gerechtelijke
uitspraak, gelijk aan wat er in Griekenland gebeurde, mis-
schien ook onder zouden kunnen gaan vallen. Dat geldt
voor Cyprus. Dat geldt voor Italié. Als straks alle aanvragen
alleen maar in die vier landen gedaan mogen worden ...
Daarom vroeg ik daar ook naar: gaan die mensen daar dan
na drie maanden allemaal werken? Nou, dat lijkt me niet.
Dat lijkt me niet realistisch. Maar is dan de verwachting dat
iedereen die daar een status krijgt, door mag reizen? Is dat
wat de minister zegt?

Minister Van den Brink:

Nee. Mijn beleidsinzet is natuurlijk om dat te voorkomen,
want ik vind dat als een status in een andere lidstaat is
afgegeven, dat dan ook de lidstaat moet zijn waar de
betreffende persoon zijn toekomst gaat opbouwen. Daar-
naast hebben we het solidariteitsmechanisme, waarin we
solidair zijn met de lidstaten in de zuidelijke landen. Overi-
gens — maar dat is meer lokaal ingevuld — zou Griekenland
die mensen dolgraag in zijn economie willen laten werken.
Het is dus niet zo dat Griekenland die mensen niet zozeer
zou willen hebben in zijn economie. Het is een administratief
probleem, omdat Griekenland het niet voor elkaar krijgt om
snel genoeg vergunningen voor de arbeidsmarkt aan sta-
tushouders te verstrekken. Dat geldt alleen voor de Griekse
situatie.

De heer Janssen (SP):

Ik vind het steeds ingewikkelder worden, omdat het nu
alleen geldt voor de Griekse situatie. Maar dat zou onder
het pact ook kunnen gaan gelden ... Laat ik het zo zeggen:
als iedereen alleen maar terug moet naar die vier zuidelijke
landen — want dat zou eigenlijk de consequentie zijn van
het pact: als wat we dan maar even "Dublin” blijven noemen
goed wordt uitgevoerd, zou iedereen terug moeten naar
een van de vier landen waar ze Europa binnengekomen zijn
— dan gaat het toch ook in andere landen spelen?

Minister Van den Brink:

Nee, want de veronderstelling is natuurlijk dat we in Europa
een eenheid zijn wat betreft het toepassen van sociale
rechten op mensen die hier verblijven. Dat wordt ook
eigenlijk in alle lidstaten op voldoende wijze toegepast,
alleen heeft de rechter in heel specifieke gevallen, dus van
Griekenland, gezegd dat daar geen sprake van is. We mogen
ze om die reden niet gelijk niet-ontvankelijk verklaren en
moeten specifiek voor die statushouders beoordelen of ze,
als ze in Griekenland terugkomen, daar toegang hebben
tot werkgelegenheid. Ik zie voorzie geen situatie waarin dat
in andere lidstaten ook gaat spelen.

De heer Janssen (SP):

Tot slot. Maar dat is de situatie voordat het pact in werking
is getreden, dus wat er na het pact gebeurt, als inderdaad
iedereen volgens Dublin terug zou moeten naar die vier
landen, moet zich nog uitwijzen.

Minister Van den Brink:
Theoretisch wel. Dat klopt. Het moet zich uitwijzen hoe dat
dan verloopt, maar vooralsnog heb ik dus niet ... Deze uit-
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spraak over Griekenland is namelijk ook al heel oud; die is
van meer dan tien jaar geleden.

De heer Van de Sanden (Fractie-Van de Sanden):

Het aantal asielaanvragen is gedaald van 38.000 in 2023
naar 24.000 in 2025, een daling van een derde. Volgens
Frontex is die daling het gevolg van strengere controles
aan de Europese buitengrenzen en niet van strenger natio-
naal beleid. Nederland staat daarmee op dit moment per
1.000 inwoners op de dertiende plaats in de Europese Unie.
De suggestie dat Nederland een — ik parafraseer even wat
een collega eerder op de dag zei — "mi casa es su casa"-
walhalla is, blijkt dus niet helemaal uit de cijfers. Mijn vraag
aan de minister is: waar is de crisis die al deze maatregelen
rechtvaardigt?

Minister Van den Brink:

De situatie in Nederland op dit moment is tweeledig. We
hebben namelijk een serieus probleem met de opvang. Er
zijn te weinig opvangplekken en dat leidt tot forse discussies
in gemeenten over opvangvraagstukken. Daarnaast zie je
dat de IND, de Dienst Terugkeer en Vertrek en Nidos in het
verleden te maken hebben gehad met forse aantallen
instroom en dat we daar voorlopig nog lang niet uit zijn.
De verandering die we hier vandaag bespreken, moet dus
ook nog eens een keer worden uitgevoerd in een situatie
waarin er al flinke achterstanden zijn. Het hele asielstelsel
staat stevig onder druk en ik durf ... Nou, niet "durf". Ik heb
in het vorige debat gesteld dat het ook om de spankracht
van de samenleving gaat. Dat is een heel subjectief en
politiek begrip, maar daar sta ik wel voor en daar staan we
ook als kabinet voor. Het kabinet vindt dus dat de span-
kracht van de samenleving onder druk staat. Dat heeft
meerdere oorzaken, maar de oorzaak is nooit de aanvraag
van een vluchtelingenbescherming door een asielzoeker.
Ik zal dat dus nooit op die manier verwoorden. Een oorzaak
kan wel de spankracht van de samenleving zijn, aangezien
wij al tijden een groot vraagstuk hebben op migratie. Dan
kan ik ook nog verwijzen naar het rapport van de Staatscom-
missie Demografische Ontwikkelingen 2050, dat ons heeft
opgedragen ... Nou ja, eigenlijk heeft het ons duidelijk
gemaakt — we hebben er namelijk zelf om gevraagd — dat
ongebreidelde groei gewoon leidt tot grote problemen en
spanningen in de samenleving. Gematigde groei is dus de
opgave. Bij gematigde groei horen echt andere cijfers, ook
op het gebied van asiel, dan de cijfers die we nu hebben.

De heer Van de Sanden (Fractie-Van de Sanden):

Zou het dan niet veel beter zijn om te investeren in
opvangcapaciteit, in capaciteit bij de IND en in capaciteit
bij de rechtspraak, in plaats van te komen met allerlei aan-
vullende nationale maatregelen waarvan Frontex heeft
vastgesteld, zoals ik zojuist al zei, dat die niet de oorzaak
zijn van het gegeven dat het aantal asielaanvragen in twee
jaar tijd met een derde is gedaald?

Minister Van den Brink:

Ik geloof ook zeker dat het en-en is. Vanaf de dag waarop
ik aantrad als minister heb ik volgens mij gezegd dat ik op
een gelijke wijze zal blijven spreken over het beperken van
de instroom, het herstellen van de rust in de asielopvang
en het sneller laten meedoen van mensen die hier mogen
blijven. Ik denk dat de spanning in de samenleving afneemt
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als ik alle drie die beloften op gelijke wijze weet waar te
maken. lk denk ook dat de spankracht van de samenleving
het aankan en dat het draagvlak voor vluchtelingenbeleid
dan toeneemt. Ik geloof dus zeker wel dat ook nationale
maatregelen daaraan kunnen bijdragen. Dat staat los van
het feit dat u gelijk heeft dat de cijfers van Frontex gewoon
helder zijn. Die komen voort uit het afsluiten van de medi-
terrane route, en uit het feit dat er aan de oostkant van
Europa minder mensen binnenkomen. Dat is dus zeer
terecht. Tegelijkertijd weten we ook dat er onderlinge ver-
schillen zijn tussen het Europese beleid en het nationale
beleid van lidstaten, en dat dat nationale beleid van lidstaten
ook vaninvloed kan zijn op waar mensen voor kiezen nadat
ze voor hun veiligheid naar Europa zijn gekomen.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik hoor de minister nu weer een interessant begrip introdu-
ceren: de spankracht van de samenleving. We hadden eer-
der al "grip op migratie". Dat is een redelijk ondefinieerbaar
begrip. Ik hoor toch graag van de minister wat er nu con-
creet wordt bedoeld met "de spankracht van de samenle-
ving", op welke manier die onder druk staat, en of de
minister die "spankracht van de samenleving" zelf niet nog
extra onder druk zet door, via de Spreidingswet, overal
azc's neer te zetten. lk zal even een vergelijking maken. |k
loop al een paar jaartjes mee in de politiek. Ik hoorde een
paar jaar geleden de term "de veerkrachtige samenleving".
"De veerkracht van de samenleving" is ook zoiets dat bijna
niet te duiden is. Is dit ongeveer hetzelfde begrip, of heeft
de minister nu wel een iets duidelijkere uitleg? Wat verstaat
hij onder de spankracht van de samenleving en waar is die
aan af te meten?

Minister Van den Brink:

Ik gebruik het woord wel al een tijdje. Misschien ben ik dan
toch te weinig in de Eerste Kamer geweest om dat woord
echt goed te munten. Fijn dat ik dat hier dan nog een keer
mag doen vandaag. Ik weet niet precies of de vergelijking
opgaat die u maakt met het verleden. We doen dingen
vanuit verschillende vertrekpunten. Volgens mij staat de
samenleving onder spanning. Die staat onder spanning
door meer zaken dan alleen asiel en migratie. Het gaat ook
over een tekort aan woningen en over mensen die alles om
zich heen zien veranderen en, op internationaal gebied,
heel veel oorlogen zien.

Onrust in onze samenleving komt dus voort uit verschil-
lende zaken. Migratie is een van die zaken. |k heb als taak
om die spanning te laten afnemen door beleid te voeren
dat een geloofwaardige bijdrage levert. [k ben van mening
dat ik dat op alle drie de fronten moet doen. Dat moet ik
doen door de instroom te beperken; dat kan de spankracht
van de samenleving verbeteren. Ook moet de opvang zo
worden georganiseerd dat daar minder gedoe over ontstaat.
We moeten mensen ook sneller laten meedoen. Dat zijn
mijn manieren om de spankracht van de samenleving op
een dusdanig niveau te krijgen dat de samenleving dit
aankan. Wanneer is dat dan het geval? Als de grote meer-
derheid van Nederland het gevoel heeft dat we meer grip
op migratie hebben gekregen, ben ik hierin geslaagd.

De heer Van Hattem (PVV):
Nou zijn beide begrippen, "spankracht" en "grip op migra-
tie", ook nog aan elkaar gekoppeld als kritische indicator,
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zullen we maar even zeggen. lk vraag me dan wel het vol-
gende af. Ik hoor dat het gaat over spanning en onrust in
de samenleving. Dat wordt vervolgens vrij breed getrokken.
Maar je kunt ook zeggen: spankracht is ... De samenleving
wordt ook onder druk gezet. Tussendoor had ik ook
gevraagd of de minister de samenleving zelf niet meer
onder druk zet door via de Spreidingswet, de asieldwang-
wet, overal in gemeentes azc's af te dwingen. Wordt die
druk zelf ook niet opgevoerd? |k begrijp "spankracht" toch
als iets dat gaat over spanning in de samenleving, als ik
het goed beluister. Je kunt ergens spanning op zetten, maar
op een gegeven moment breekt het. Hoe ver gaat deze
minister nog door totdat het daadwerkelijk breekt?

Minister Van den Brink:

De Spreidingswet leidt in onze debatten vaak tot een soort
kip-eidiscussie over wat nou de oorzaak is van wat. Voordat
we een heel spreidingsdebat gaan voeren ... Dat voer ik
natuurlijk ook vaak in de Tweede Kamer. Mijn stelling is:
door het niet uitvoeren van de Spreidingswet is er een
groter tekort aan opvanglocaties ontstaan. Daarom heb ik
brieven gestuurd met het verzoek om spoednoodopvang.
Die spoednoodopvang heeft als groot nadeel dat die spoe-
dig nodig is. In Ter Apel is het zo ongelofelijk te vol, om het
zo te zeggen, dat we te weinig plek hebben. Doordat die
Spreidingswet onvoldoende is nageleefd, krijg je als nadeel
dat je minder tijd hebt om goed overleg te hebben. Daar-
door krijg ik dan de kritiek: "Waarom vraag je om spoed-
noodopvang? Want daardoor is er te weinig tijd voor com-
municatie." Daar zit iets van een kip-ei in.

Ik probeer vooral orde op zaken te stellen door heel duidelijk
te zijn over de Spreidingswet. Ja, die gaan we met elkaar
uitvoeren, want een in de Tweede en Eerste Kamer aan-
vaarde wet dient gewoon uitgevoerd te worden. Dat doe ik
met het oog op de spankracht in de samenleving, door
continu in gesprek te blijven met burgemeesters en
omwonenden. U nodigde mij uit voor een lokaal bezoek. 1k
ben vorige week in Loosdrecht en IJsselstein geweest. Ik
kom vaker op plekken waar mensen heel erg blij zijn met
mijn beleid maar net zo vaak op plekken waar ze dat niet
zijn. Die gesprekken blijf ik dus voeren, omdat het ook een
bijdrage kan leveren aan het eraf zien te halen van de
spanning.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Van Hattem.

De heer Van Hattem (PVV):

Ik kom toch even terug op het Migratiepact waar we het
vandaag over hebben. Dat kip-en-eiverhaal lijkt nu vooral
toch weer beperkt te worden tot de cyclus van opvang en
huisvesting. Uiteindelijk gaat het om het omlaag krijgen
van de instroom. lk beluister de minister steeds en dan hoor
ik dat hij een asielstop niet wil. Maar wat wil hij dan wel?
Wat gaat de minister dan wel doen om de instroom echt
omlaag te krijgen? Het is mooi dat het Migratiepact daar
bepaalde stappen in zou zetten, maar het komt er uiteinde-
lijk toch op aan dat je als Nederland gewoon scherp aan de
wind zeilt, om te zorgen dat Nederland niet het afvoerputje
van Europa wordt. Dat geldt ook met het Migratiepact, want
ook dan zal het tussen alle landen worden uitgespeeld en
ook danis Nederland een van de aantrekkelijkste aankomst-
landen qua voorzieningen. Kan de minister dus toch meer
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duidelijkheid geven over hoe hij zelf wat meer spankracht
kan inzetten om de instroom naar beneden te krijgen?

Minister Van den Brink:

Dat ga ik doen. Ik begin met uw eerste vraag, over de
asielstop, want dat is een terugkerend thema. Ik heb me
daar zeker vorige week wat scherper over uitgelaten. Dat
deed ik niet zonder reden. Ik geloof namelijk echt dat onze
woorden ertoe doen. Het gaat dan ook weer over de span-
kracht van de samenleving en over de spanning in de
samenleving. Als bij herhaling wordt gesteld dat er een
asielstop moet komen, dat de grens dicht moet en dat het
asielnoodrecht moet gelden, dan doet dat vermoeden dat
er morgen iets te organiseren valt wat juridisch kan en wat
ook uitvoerbaar zou zijn. Er zijn mensen in onze samenle-
ving die waarde hechten aan wat wij zeggen. Dat is op zich
iets heel moois, maar dat is ook iets verontrustends als het
gepaard gaat met beloftes die niet kunnen. Dat zijn valse
beloftes en die ga ik niet doen, omdat ik de spanning uit de
samenleving wil halen. Ik ga met iedereen het debat aan.
Ook als hier een juridisch vormgegeven asielstop zou lig-
gen, dan ga ik het debat aan over de vraag of dat juridisch
houdbaar is. Tot op de dag waarop ik weet dat dat juridisch
niet houdbaar is, geloof ik niet dat die valse beloftes gaan
werken. Dan wordt de spanning in de samenleving groter
en dat is volgens mij niet iets wat we moeten willen.

Tegelijkertijd — nu maak ik een brug terug — ben ik bereid
om alle juridische ruimte die er is binnen Europa en het
Europees perspectief te gebruiken om de instroom te
beperken. Dat is precies wat we nu doen. We nemen de
ruimte die we kunnen nemen om binnen Europa de keuzes
te maken die we kunnen maken, met nationale maatregelen
en met de toepassing van het Migratiepact. Een, twee of
drie dingen zijn misschien net iets anders. De tijdelijke
vergunning kan volgens mij ook naar één jaar in plaats van
naar drie jaar. Dat is nog ongeveer het verschil in Europa.
Ik houd staande dat wij maximaal inzetten op instroombe-
perkende maatregelen, maar dat we net zo goed aan de
opvang moeten werken.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Ik ben heel blij met het feit dat de minister aangeeft die
spanningen serieus te nemen en daar ook echt iets aan te
willen doen. Ik hoor dat de minister ook iets zegt over de
politieke verantwoordelijkheid die er is. Ik denk dat we ook
allemaal geschrokken zijn dat niet iedere politicus daarin
een verantwoordelijkheid voor zichzelf ziet; nu druk ik me
heel mild uit. Een vraag die ik stelde aan het begin van mijn
betoog ging over de bescherming van azc's. We hebben
namelijk in Loosdrecht gezien dat er zelfs brandstichting
kan plaatsvinden. Ik hoop dat het bij dit ene incident blijft,
maar dat weten we niet helemaal zeker. Mijn vraag is dus:
hoe gaat u azc's beschermen?

Minister Van den Brink:

Dan beantwoord ik die vraag nu alvast, want er zijn meer-
dere vragen door u en ook vanuit de SGP gesteld over wat
nou de afspraak van gisteravond geweest is. Wij hebben
natuurlijk ook met het kabinet gesproken — terecht vroeg
de VNG om dat overleg — omdat we hierin schouder aan
schouder moeten staan voor de opgave die we hebben. De
VNG, de burgemeesters en gemeenten, hebben ooit aan
ons gevraagd: kom alsjeblieft met de Spreidingswet, want
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het lukt ons niet meer om onderling de solidariteit te
betrachten die wij wel degelijk willen betrachten richting
Ter Apel en Budel. Vanuit hen kwam dus de vraag om de
Spreidingswet. Die is daarna politiek vormgegeven. Die is
in de Tweede en Eerste Kamer aanvaard. Die voeren we nu
uit. Maar ik zie natuurlijk ook, wat ik net ook al noemde, dat
die spoednoodopvang tot stevige confrontaties heeft geleid.
Daarbij is het heel simpel: zodra er sprake is van brandstich-
ting en geweld, is er geen "ja, maar". Dat is dus geweld.
Dat veroordelen we. We gaan er met politie en justitie
achteraan om mensen te vervolgen.

Tegelijkertijd voelen we ons nadat we dat genormeerd
hebben en nadat we er alle middelen op ingezet hebben
die we hebben, wel verantwoordelijk — dat was het gesprek
van gisteravond — voor de kleinere gemeenten die opeens
te maken krijgen met een enorme discussie in hun
gemeenschap, die hun qua capaciteit gewoon de pet te
boven gaat. Het gaat namelijk over hele ingewikkelde
vraagstukken rondom de Wet openbare manifestaties. Daar
moet je inmiddels ook voor afgestudeerd zijn in dit land.
Daar hebben grote gemeenten gewoon meer kennis en
capaciteiten voor. Die zetten we in. Het gaat over commu-
nicatie. Het gaat over wat er vanuit het COA gedaan kan
worden om een locatie te beschermen. Op die manier pro-
beren we nu allerlei handelingsperspectieven van Rijk en
gemeenten bij elkaar te brengen om gemeenten te helpen.
Dat doen we om te voorkomen dat dit op andere plekken
ook kan gebeuren.

De heer Schalk (SGP):

Ik probeer even dit themaatje en wat we zojuist hebben
besproken, de valse beloften of de loze beloften die burgers
krijgen, te verbinden. Op welke manier kan de minister die
verbinding wel maken? Want door te zeggen dat we nu het
pact hebben ... In deze Kamer vinden we het al heel inge-
wikkeld om precies te overzien wat dat nou betekent.
Gewone burgers zitten te wachten op maatregelen. Die
hebben gisteravond gehoord dat er een vliegend team komt.
Wat gaat dat vliegende team dan doen en wat zijn dat voor
mensen, waardoor burgers in ons land het gevoel krijgen
dat nu door deze minister en door deze regering wordt
begrepen dat er daadwerkelijk iets moet gebeuren en
waardoor ze het gevoel krijgen dat we grip krijgen op het
geheel?

Minister Van den Brink:

Ik denk dat mijn meest eerlijke antwoord gewoon het rea-
listische antwoord is. Ik denk dat ik dat ook al vaker heb
geprobeerd uit te leggen. De situatie waarin we nu zitten,
is er eentje die, laten we zeggen, een aanloop van een jaar
of tien heeft gehad, sinds 2015. Er zijn er verschillenden,
vandaag volgens mij GroenLinks-PvdA en mevrouw Perin
van Volt, die gezegd hebben: als je bij het COA en de IND
een financiering als een jojo hanteert, vind je het dan gek
dat je met tekorten komt te zitten? Dat is een van de redenen
waarom we hiermee te maken hebben. Tegelijkertijd moe-
ten we ons als politiek verantwoordelijk voelen voor het te
laat nemen van maatregelen die de instroom hebben
beperkt. Dat is de gemiste kans die we hier onlangs hebben
gehad, maar ook natuurlijk al die jaren hiervoor. Het eerlijke
en realistische antwoord is dus dat dat pact ons ontzettend
veel mogelijkheden biedt, maar de context waarin we dat
invoeren, is er natuurlijk een van achterstand. De IND loopt
namelijk al achter met het afdoen van aanvragen. De veran-
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deringen voor de IND zijn groot. De veranderingen in Ter
Apel zijn groot, hoewel dat een situatie is die overvol is.

Laat ik het zo zeggen: de uitgangspositie is niet heel best.
Tegelijkertijd is het gewoon de opgave. Mijn verhaal is dus
ook om vooral vasthoudend te zijn in het blijven toepassen
van de maatregelen om de instroom te beperken. Dat is
waarom we ook deze week gelijk weer doorgaan in de
Tweede Kamer. Maar dit is echt een lange adem. lk kan het
eigenlijk niet mooier maken dan dat. De uitgangspositie is
niet de beste, maar ik geloof wel ontzettend in wat we hier
aan het doen zijn met het pact en wat we aan nationale
maatregelen doen. Ik geloof ook dat dit de enige weg is om
eruit te komen. Alleen, ik zou soms ook een ... Nee, laat ik
die zin niet afmaken. Dat is ... Nee, laat maar.

De heer Schalk (SGP):
De minister wilde zeggen dat hij ook graag een toverstokje
had, maar dat heeft hij niet.

Minister Van den Brink:
Dat is ongeveer in de buurt, ja.

De heer Schalk (SGP):

Maar wat hij wel zegt, is denk ik iets wat ons ook als Kamer
aanspreekt, want daar zitten we op te wachten, namelijk
dat hij een realistische boodschap wil uitstralen naar de
burgers. Die burgers zaten gisteravond ook allemaal mee
te kijken en hoorden dat de minister-president gelukkig ook
naar voren stapt, net als u overigens, en zegt: oké, die vlie-
gende teams komen eraan. Maar het kan ook zijn dat die
burgers meteen denken: o ja, dat zijn van die doordruk-
teams. Op welke manier kan deze minister nou ook zo
meteen bij wijze van spreken in de media woorden geven
aan wat zo'n team gaat doen, waardoor de burger niet het
gevoel heeft van "oké, nou komen er even deskundigen de
zaken echt over ons heen klappen"? Of heeft hij wat anders
te bieden met dat team?

Minister Van den Brink:

Dat team moet met de expertise die het heeft op het hele
vraagstuk van communicatie, maar ook asiel en demonstra-
tie, rust brengen op die plekken waar nu onrust ontstaat of
voorkomen dat die onrust ontstaat door de goede procedu-
res te hanteren. Bij die gesprekken en op de plekken waar
die onrust nu is, zie je dat burgemeesters op een gegeven
moment ook zeggen: ja, sorry, wij hebben dit gewoon in
de communicatie niet goed gedaan. Daar voel ik mijzelf
natuurlijk ook verantwoordelijk voor, want ik heb aan hen
gevraagd om zo snel mogelijk met die spoednoodopvang
te komen. Ik voel me daar medeverantwoordelijk voor, dus
voel ik me ook verantwoordelijk om hen te helpen om dat
te voorkomen. Dat is wat die teams moeten doen. Die teams
gaan in die zin ook kijken naar oplossingen in die lokale
situatie — soms zijn het hele kleine gemeenten — en hoe
ervoor gezorgd kan worden dat daar in de samenleving
draagvlak voor is en dat dat op een goede manier gaat
landen. Dat is uiteindelijk het doel dat we met elkaar heb-
ben, namelijk dat we in verbinding blijven met de samenle-
ving, zowel met de zorgen die er zijn als met de mensen
die vinden dat het aantal demonstraties en de wijze waarop
mensen hier invulling aan gegeven, zijn doorgeschoten.
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De voorzitter:
Tot slot, meneer Schalk.

De heer Schalk (SGP):

Tot slot inderdaad. Dit betekent dus dat er in zo'n team
communicatiedeskundigen komen te zitten, mensen met
rechtskundige expertise, mensen die weten hoe demonstra-
ties werken bij wijze van spreken. lk heb ook gevraagd of
er een vliegende rechter bij zit. Die vraag heb ik expres
gesteld, want natuurlijk worden de rellen uitgevoerd in
plaatsen als — we hoeven ze allemaal niet weer te noemen
— Loosdrecht, IJsselstein, Apeldoorn enzovoort. Maar er
zitten ook een heleboel mensen bij die denken: jongens,
wat gebeurt hier? Waar we rond oudejaarsavond bij wijze
van spreken lieden hebben die de zaak verknoeid hebben,
worden die met snelrecht gepakt. Kan dat hier ook? Gaat
dat hierbij horen?

Minister Van den Brink:

Ik meen dat het snelrecht hier zeker op ingezet wordt, maar
mag ik deze vraag ook meenemen naar mijn collega Van
Weel? Ik weet dat er donderdag een debat in de Tweede
Kamer wordt georganiseerd dat ook echt gaat over de
openbare orde. U verwees al naar de gezichtsbedekkende
kleding. Die is overigens een serieus probleem bij de
opsporing — dat hoor je ook vaak terug — omdat die ertoe
leidt dat je wel ziet wie de steen gooide, maar je daarna in
de identificatie tegen problemen aanloopt. Dat debat is
binnenkort, uit mijn hoofd gezegd 27 mei. Dat is volgende
week. Dat gaat ook over demonstratierecht. Daar komt dit
aan de orde. Overigens zijn er al gemeenten die dat wel
doen. Ik wil me ook niet helemaal als expert neerzetten op
het gebied van de Wet openbare manifestaties, maar in
Nijmegen was er afgelopen week gewoon een demonstratie
met een verbod op gezichtsbedekkende kleding. Er zijn in
die zin schijnbaar soms verschillen in interpretatie welke
ruimte daarop bestaat.

De heer Schalk (SGP):

Eén opmerking, mevrouw de voorzitter; dank u wel voor
de coulance. De minister vraagt of hij daar met minister
Van Weel op mag terugkomen. Het zou mooi zijn als we in
dit debat in ieder geval nog een duiding, een richting krijgen
of hier wat mee te doen valt.

Minister Van den Brink:
lk ga ervan uit dat dat ... [k neem dat even mee.

Ik ga proberen een brug te maken naar het wetsvoorstel,
maar dit houdt natuurlijk wel verband met alles wat hier
aan de orde is. Ik wil het hebben over de juridische counse-
ling, waar de heer Nicolai naar vraagt. De nieuwe EU-
regelgeving creéert iets nieuws, namelijk nieuwe handvaten
in het kader van de juridische hulp die een asielzoeker in
de asielprocedure moet krijgen. Dat zijn de bepalingen over
counseling. Juridische counseling heeft een andere, en
daarmee ook lichtere, betekenis dan de rechtsbijstand die
nu wordt geboden. De kern van counseling ligt bij het geven
van een goede voorlichting over de asielprocedure, zodat
de asielzoeker weet wat hem te wachten staat en wat er
van hem verwacht wordt, en bij het geven van een lichte
vorm van ondersteuning waar nodig, bijvoorbeeld bij het
indienen en registreren van het asielverzoek. Dat is echt in
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de eerste fase. U vroeg: het zal toch niet waar zijn? Ja, het
is waar. De IND gaat de counseling doen, omdat het dus
geen rechtsbijstand is. De counseling die vanuit het pact
wordt gevraagd, gaat dus door de IND geboden worden in
dat hele proces. We hebben geborgd dat dat bij de IND
losstaat van de beslispraktijk. Die worden dus niet aan
elkaar gekoppeld. We vinden dat verstandig omdat de
doorlooptijden onder het pact zo kort zijn dat het de door-
looptijden en de aanvraagprocedure onder druk zou kunnen
zetten als we ons voor juridische counseling afhankelijk
hadden gemaakt van externe partijen. Dat is de reden
waarom dat uiteindelijk bij de IND is belegd.

De heer Nicolai (PvdD):

Ik had even de stille hoop dat ik het verkeerd gelezen had,
maar de angst slaat nu werkelijk toe, want ik hoor de
minister eigenlijk zeggen: de vreemdeling heeft hulp nodig
en die hulp wordt geboden door de instantie, het
bestuursorgaan, die over hem beslist. Hoe verhoudt zich
dat dan tot artikel 19 van de Procedureverordening, waar
uitdrukkelijk staat: door niet-gouvernementele organisaties?
Volgens artikel 19 is het de bedoeling dat een onafhankelijke
organisatie, niet met de overheid verweven en zeker niet
met de overheidsinstantie die gaat beslissen over de
vreemdeling, iets kan betekenen voor die vreemdeling. Ik
ben zelf advocaat geweest. Rechtsbijstand buiten beroep
komt heel veel voor. Dan leg je uit hoe het in elkaar zit. Maar
je legt het uit aan iemand die je helpt. Je kijkt dus door de
bril van degene die je helpt naar wat voor die betrokkene
van belang is. Maar de IND kijkt door zijn eigen bril. Er wordt
op dat moment dan niet op de juiste wijze ... Ik denk dat u
daar echt juridisch ook een probleem mee gaat krijgen. Het
is onbestaanbaar dat de IND zelf die counseling gaat doen.
Graag wil ik daar een reactie op.

Minister Van den Brink:

Ik denk dat we goed onderscheid moeten maken tussen
wat rechtsbijstand is, namelijk iemand ondersteuning bie-
den op het moment dat die persoon zich wil beroepen tegen
een besluit van de overheid, en wat hier aan de orde is. Dit
gaat over de eerste fase. lemand moet een aanvraag doen.
Die aanvraag moet op een goede manier worden gedaan
en voldoen aan de voorwaarden, met alle beschikbare
informatie die de persoon bij zich draagt en waar hij kennis
over heeft ten aanzien van zijn asielrelaas. Hij krijgt voor-
lichting over hoe dat op een goede manier te doen in die
fase. Dat gaat dus echt alleen maar over die eerste fase.
Later komt er een gehoor en uit dat gehoor komt een ver-
slag. Dan komt de correctiefase en komt de rechtsbijstand
in beeld. Het zijn dus echt totaal verschillende fases. Het
gaat hier dus echt enkel om voorlichting.

De heer Nicolai (PvdD):

Ja, het zijn verschillende woorden, maar het gaat in al die
fases over de rechtspositie van die vreemdeling. Het maakt
natuurlijk heel veel uit of degene die hem helemaal aan het
begin informeert en hem zijn rechten en plichten uitlegt,
zegt: op die en die bepaling moet je even letten, want het
kan zijn dat de IND dat of dat doet, maar dan heb jij het
recht om ... Enzovoort. Maar waarom zou iemand van de
IND zelf informatie gaan verschaffen waarvan zijn collega's
die de zaak behandelen straks zeggen: je hebt hem allemaal
informatie verschaft die hij tegen ons gaat gebruiken? Het
gaat dus om onafhankelijkheid. Nogmaals, er staat gewoon
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in artikel 19 van de verordening: door niet-gouvernementele
organisaties. Dat betekent dat het niet in handen mag zijn
van de overheid, van het gouvernement.

Minister Van den Brink:

Ik denk dat we ons gaan beroepen op het artikel in zijn
volledigheid. Ik hou van tekstexegese, dus bij dezen. "Kos-
teloze juridische counseling, rechtsbijstand en wettelijke
vertegenwoordiging wordt verstrekt door juridisch advi-
seurs of andere counselors die krachtens het nationale recht
zijn erkend of toegelaten om de verzoekerscounseling te
verstrekken, bij te staan of te vertegenwoordigen, of door
niet-gouvernementele organisaties die krachtens het natio-
naal recht zijn geaccrediteerd om juridische diensten of
vertegenwoordiging aan de verzoekers te bieden." De ver-
ordening creéert dus de opdracht om juridische counseling
te bieden door iemand aan te wijzen. Je kunt dat dus zelf
bepalen. Daarbij kan je ook gebruikmaken van niet-gouver-
nementele organisaties. Het is dus een of-bepaling. Wij
hebben bepaald dat we dat bij de IND gaan beleggen. U
sprak iets van een veronderstelling uit, maar wij geloven
dat de IND als belang heeft om het recht recht te doen. Het
recht is de Kwalificatieverordening waaronder iemand moet
worden beoordeeld. De IND is niet voor of tegen iemand;
de IND is voor een zorgvuldige uitvoering van het recht
zoals datin Europa is bepaald. De IND heeft in de juridische
counseling, die is afgezonderd van de beslispraktijk, dus
de opdracht om die voorlichting goed te doen. Daar heeft
de IND zelfs baat bij, omdat die geholpen is met een goed
voorbereide asielprocedure voor degene die de aanvraag
doet. |k zie dat dus echt anders.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Nicolai.

De heer Nicolai (PvdD):

Dan ben ik toch heel erg benieuwd, want ik lees het zo. Het
gaat om de eerste groep die de minister naar voren brengt.
Dat is dus niet VluchtelingenWerk of wat dan ook; dat zijn
bijvoorbeeld de Raad voor Rechtsbijstand en de advocaten.
Waaruit blijkt dat ambtenaren van de dienst die straks de

beschikking gaat geven, tevens zijn aangewezen als coun-
selors? In welke wet gaat dat gebeuren?

Minister Van den Brink:

Bij dezen. In deze wet. Wij creéren de mogelijkheid om die
aan te wijzen, en omdat zij niet dezelfde ambtenaren zijn
als de beslisambtenaren, maar een apart onderdeel zijn van
de IND en er in die zin dus Chinese walls tussen hen zijn,
kunnen we ze op die manier aanwijzen.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):

Doorgaand op dit punt, maar wel met net een andere slag.
Ik hoorde u zeggen dat voorlichting de opdracht is voor
deze juridisch counselors. Ik heb een feitelijke vraag: gaat
het dan alleen om informeren of ook om adviseren?

Minister Van den Brink:

Het gaat om informeren. Het grijze gebiedje draait om de
vraag of iemand kwetsbaar is. Dat zit ook in de verordening:
kwetsbare mensen moeten geholpen worden om een
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zorgvuldige procedure en meer hulp te krijgen. In die zin
zit er een stukje advisering bij, over wanneer iemand als
kwetsbaar moet worden gezien. In principe gaat het om
informeren over hoe de procedure eruitziet.

Mevrouw Thijssen (GroenLinks-PvdA):
Maar als ik u goed beluister, zegt u dat het in dit geval ook
adviseren kan zijn.

Minister Van den Brink:

Ja, voor dat kleine stukje. Het is informeren, maar er zit ook
een beoordeling in van de vraag of een persoon als kwets-
baar moet worden gezien. In de hele procedure verwachten
we een bepaalde geletterdheid. Dat is natuurlijk altijd zo
als iemand dingen moet invullen. Een totaal ongeletterd
persoon of een analfabeet wordt gezien als iemand die
kwetsbaar kan zijn in de procedure. Dan komt er wel een
afweging over zo iemand te liggen, want dan moeten